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Dr. Palffy llona NVI elndk

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elndok: Kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulésén
megjelenteket. Kion kdszonti a Nemzeti Valasztasi froda elndkét, elndkhelyettesét,
valamint az Iroda munkatarsait. Megallapitia, hogy a Bizotisag 14 fével
hatarozatképes és az U(lést megnyitia. A meghivoban harom napirendi pont
megtargyalasara tett javaslatot, melyet ismertet.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Az I. napirendi pontba tartozik, de a mai nap t6bb
sajtbhir szolt arrdl, hogy az Ukran Zahony hataratkeléhelyre készenléti rendériket
vezényeltek. Errdl a Valasztasi Irodanak van tudomasa? Nehéz azt gondolni, hogy
ez nincs Osszeflggésben a mai vélasztassal. Javasolja, hogy IV. napirendként
legyen errdl egy {ajekoztatas.

Szaloky Attila NVB tag: A ll. napirendi ponttal kapcsolatban jelzi, hogy nem tartja
idészerlinek, mert Novak Eléd a birésagon is kerte, hogy folytassak az Ugyét, nem
kivanta kihasznalni mentelmi jogat. Meg kellene varni, hogy errél a birésag déntson.
Nem javasolja napirendre venni a ll. napirendi pontot.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Megallapitia, hogy G. Szabé Daniel tagtarsuk
megérkezett, igy a Bizottsdg 15 fdovel hatarozatképes. Szavazasra bocsatja a
meghivo szerinti L. és a lll. napirendi pontok eifogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 73. szamu jegyzékonyvi déntése:
A Bizotisag 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitia az alabbi
napirendet:

I A Nemzeti Valasztasi lroda elnbkének tajékoztatasa a szavazasnapi

eseményekrél
i, Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnok: Szavazasra bocsatja a mentelmi jog felfliggesziése
targyu napirend elfogadasat. Jelzi, hogy hivatalos megkeresés nem érkezett a
lemondasral.
Szavazas
A Bizottsag 74. szamu jegyzékonyvi déntése:
A Bizottsag 12 igen, 3 nem szavazattal megallapitja az alabbi napirendet:

Il. Déntés kepviseldjeldlt mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban

Dr. Radi Péter NVB elnok: Megallapitia, hogy Bodolai Laszl6 tagtarsuk
megérkezett, igy a Bizottsag 16 fovel hatarozatképes. Szavazasra bocsatja Litresits
Andras tagtarsuk javaslatanak kilén napirendi pontként trténé felvételét.

Szavazas

A Bizottsag 75. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag 13 igen, 3 nem szavazattal napirendre veszi Litresits Andras javaslatat.

I A Nemzeti Vélasztasi Iroda elnGkének tajékoztatasa a szavazasnapi
eseményekrol

Dr. Palffy llona NVI elnok: Az dsszes valasztopolgar szama 8.800.353, az
atjelentkezettek szama 97.618 f6, a kilképviseleten szavazdok szama 20.291 5, a
levélben szavazdok szama 115.325 6. A megjelenési arany a 17 édrai jelentések
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alapjan dsszesen 37,06% volt. A legmagasabb a megjelenési arany Budapesten
44,10%-kal, a masodik Vas megye 41,05%-kal, majd Gydér-Moson-Sopron megye
30,49%-kal, ezt kovetben Veszprém megye 39,22%-kal. Magas a részvételi arany,
ha &sszehasonlitiak a 17 oras adatokat a 2014-es adatokkal, akkor ugyanezen
id6szakban 24,06% volt a megjelenési arany. A napkdzbeni jelentések zavartalanul
erkeztek, nagyon kevés rendkivili esemény tortént. Egyetlen esetben keliett mentét
hivni, ahol az SZSZB elndkhelyettese lett rosszul, de egyéb komoly eseményrél nem
erkezett jelzes. A Nemzeti Valasztasi Iroda meghivasara dsszesen 34 nemzetkdzi
megfigyeld érkezett. Tdbb helyrdl jelezték, hogy a nemzetkdzi megfigyeldk jarjak a
kllonhézo szavazokéroket es megfigyelik a valasztas menetét. Az elmdlt években
problemat jelentett a sorban allas. Magas volt az atjelentkezék szama Budapesten, a
XL, a XIV., a IX. és a VIIl. kerlletben. A Xl. kerllet szépen megszervezte és nincs
sorban allas. Valamennyi kerlletben rendben és gyorsan zajlik a szavazés.
Szegeden, Debrecenben, Gyérben és Pécsen is ugyanigy tértént. 19 érakor jelentik,
hogy hol lehet bezarni a szavazokoroket. Remélhetbleg nem lesz olyan esemény,
ami miatt nem tudjak bezéarni. 132 kulképviseleten torténik szavazas, ebbdl 80 helyen
18 odrakor mar befejeztek, tegnapi nap folyaman az amerikai kontinensen méar
szavaztak. Még 50 kiilképviseleti szavazéhelyen szavaznak 19 0raig, ahol szintén
nagy a megjelenési arany. Osszesen 54.000 levélszavazat érkezett vissza eddig,
ebbdl 43.000-et dolgozott fel a Valasztasi Iroda elézetesen és 19 orakor kéri a
Valasztasi Bizottsagot, faradjon le, amikor megkezdik a szavazdlapot tartalmazé
boritékok bontasat és feldolgozasat, amit az éjszaka folyaman szeretnének
befejezni. Még érkeznek azok a szavazatok, amiket az egyéni valasztokerllet
székhelyén, illetve a kilképviseleteken adnak le. Ezeket a jové héten szallitjak
vissza. Litresits Andras felvetésére reagalva kozli, hogy a karpataljai, illetve az ukran
kettds allampolgarok szama igen magas, nagy részilk azt kérte, hogy
Magyarorszagon Zahonyban, vagy a kornyéken személyesen vehessék fel a
levélszavazatokat és igy adhassak le szavazataikat. Akik itt szavaznak, nem
szavazhatnak levélben és sokan vannak, akik allando lakcime Magyarorszagon van.
Tébb médon kell segiteni 6ket, hogy atjussanak, igy feliételezheté, hogy ezen
atjdvetelek biztositasardl van sz6. Az lroda egyéb hirt ezzel kapcsolatban nem
hallott, ha bejelentés érkezik, azt ki kell vizsgalni. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az
MSZP jeldltje, Ujhelyi Ur levelet kildott, melyben kérdezte, hogy hogyan biztositjak a
delegaltak napkdzbeni ellatasat. Tajekoztatta képviseld urat, hogy a 7/2019. (ill. 25.)
IM rendelet kimondja, hogy 6.300 forint + AFA, dsszesen 8.000 forint normativa jar a
valasztott és a delegdlt tagok napkdzbeni eliatédsara. Ezt az dsszeget biztositjak és
valamennyi helyi valasztasi iroda megkapta ezt a normativat, melybél tudjak fedezni
az étkezési koltségeket. KuUlén irtak valamennyi vélasztasi irodanak, hogy
gondoskodjanak az ellatasroél annak ellenére, hogy errdl eddig is gondoskodtak
mindig. Ez az 6sszeg dsszességében 82 millié forintot tesz ki.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Koszoni, hogy Ujhelyi Istvan levele alapjan elndk
asszony intézkedett. Felolvassa a 24.hu-n megjelent cikket, amely az Ukran
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hataratleptetés ellendrzés gyorsitasa, hatekonyabba tetelérdl szol. Csak vélelmezik,
hogy ennek mi volt az oka, a keszenléti renddrség nem igy tudja.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi kérdés, észrevetel nincs, kulon napirendi
pontként az Ukran hataratkeléhely kérdésére nem térnek ki, az is megbeszélésre
kerdli.

1. Déntés képviselbjelolt mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: A Févarosi Torvényszék majus 21-én
érkezett vegzésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag eindkéhez fordult a rongalas
blintette miatt Novak EI&d Attila és tarsai ellen indult biintet6 tigyben a képviselbjeldlt
mentelmi joganak felfliggesztese irant. Novak Eléd Attila az Eurépai Parlament
tagjainak 2019. evi valasztdsan a Mi Hazank Mozgalom listajanak a 63. helyén
szerepel.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Ebben az esetben nincs meghatarozoit iranyu
dontéstervezet, minden tag az lgyrél kialakitott sajat allaspontja szerint szavaz.

Szaloky Attila NVB tag: Novak EI&6d kérte a napirendrdl levételt, mert ellenzi a
mentelmi jogot. Kéri, hogy fluggesszék fel Novak Eléd mentelmi jogat. Az ligyben
egyszer mar felmentették a vad aldl, de most mégis Ujra kezdddétt az Ggy, ami azért
is furcsa, mert mindez a Szabadsag téren tortént. A Szabadsag a magyar
szabadsagrol szol, ennek a térnek a lényegét tobb hatalom is kisajatitotta maganak
és sor kerlihetett erre az GUgyre. A Szabadsag téren nincsenek halottak eltemetve,
semmilyen médon nem emlékeztet az az emlékm(i ottani h8si halottakra, felhaborito,
hogy egy ilyen ugy kapcsan ez itt széba kertlhet.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Nemmel szavazna az elbterjesziésrdl, ahogy a
legutébbi mentelmi Ggynél. A birdsag most sem tudta semmivel sem valoszin(siteni,
hogy barmifele eljarasi cselekményt akadalyozna a mentelmi jog fenntartasa. Amiért
meg fogja szavazni a mentelmi jog felfliggesztését, az az, hogy a mai nappal lezarui
a kampany és ezert nem akadalyozhatjak az érintett szemelyt abban, hogy részt
vehessen a kampanyban és nem valdszindsiti, hogy az (gyészség vele szemben
kényszerintézkedest kivanna alkalmazni.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Akit a mentelmi jog megillet, anndl a ténynél fogva
illeti meg, hogy 6 az EP képviselbvalasztason jeldltként indul, tehat jogszabaly
alapjan illeti meg, ennek megfelelen nem rendelkezhet a mentelmi jogardl, arrél
nem mondhat le. A Bizottsdg jogosult donteni arrdl, hogy felflggesztik, vagy
fenntartjak mentelmi jogat. Méltdnyolhatjak a kéreset, de nem mondbat le réla.



Dr. G. Szab6 Déaniel NVB tag: Egyetért azzal, hogy a képvisel6jeldlt nem mondhat
le 6nmaga a mentelmi jogrél. Fontos szempont, hogy 6 kéri, hogy fliggesszék fel a
mentelmi jogat, nem lat okot arra, hogy miért ne vehetnék figyelembe a kérését.
Felhivia a figyelmet arra, hogy a birdsagi végzésben nincs indok arra, hogy miért
kellene felflggeszteni a mentelmi jogot. Amellett van, hogy flggesszék fel a
mentelmi jogot.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A mentelmi
jog felflggesztéséhez a testillet kétharmados szavazattGbbséggel hozott dontése
szUkseges. Szavazasra bocsatja a mentelmi jog felfliggesztésére, vagy fenntartasara
vonatkoz6 dontés meghozatalat,

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 3 nem szavazattal Novak El6d Attila europai
parlamenti képviselbjeldlt mentelmi jogat a Févarosi Térvényszék mint masodfoki
birésag 28.Bf.11.042/2018/5/1. szamu inditvanyaval érintett Ugyben felfliggeszti.

. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Magyar Szocialista Part kifogasa a Févarosi Valasztasi Bizottsag Mitkodési
Szabalyzatanak 11. pontja és a Fdvarosi Valasztasi Iroda tevékenységével
szemben

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: Beadvanyozé majus 23-an kifogast
nyljtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz arra hivatkozassal, hogy a Févarosi
Valasztasi Bizottsag és a Févéarosi Valasztasi Iroda megsértette és folyamatosan
megserti a johiszem( és rendeltetésszeril joggyakorlas alapelvét. Régzitette, hogy
mivel jegyz6kdnyvbe foglalt ddntéssel szemben nincs helye fellebbezésnek, ezért a
kifogassal kivanja elérni a jogsérté allapot megszintetését. Eléadta, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag részére biztositotta a jogot, hogy Ugyrendet &llapitson meg
maganak, melynek 4. § (3) bekezdése is ellentétes a Févarosi Véalasztasi Bizottsag
Mlikbdéesenek szabélyzatédnak 11. pontjaval. Az FVB elé kerulé ligyekben a déntés-
elbkeszitd feladatokat az FVI latja el. A Bizottsag Iétszamanak megfelelé példanyban
dsszedllitia a napirendi pontokhoz kapcsolédd iratokat és azokat legkésébb az lés
kezdete elbtt 30 perccel a tagok rendelkezésére bocsajtja. Beadvanyozd megitélése
szerint az FVI gyakorlata megneheziti, egyenesen ellehetetleniti a sajat valasziott és
megbizott tagjai szamara a torvényben foglalt jogaik gyakorlasat és feladatuk
teljesitését egyarant. Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a jogsértes tényet allapitsa meg, valamint tiltsa el a jogsérté FVB-t és FVI-t
a tovabbi jogsértéstdl. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elntke a kifogast az FVI
tevékenységét sérelmezb részében attette az FVB-hez. Az ligyben déntés még nem
szuletett.



Dr. Radi Péter NVB elnok: A kiklldott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkll utasitsa el. Az attett Ugyben az FVB
hozza meg a dontést. Az attétellel nem érintett részben a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hataskbrenek hianya allapithatdé meg, figyelemmel arra, hogy az NVB a
TVB altal hozott hatarozat alapjan 0sszesen 2 esetben jarhat el, egyrészt az altala
hozott hatarozat fellebbezése folytan, masrészt a hallgatéasa esetén. Egyebekben
megallapithatd, hogy a kifogasnak nevezett jogorvoslat valdjaban az FVB 8/2014.
(09.01.) jegyzbkonyvi dontése elleni fellebbezés, ami egy jegyzdkdnyvi déntés
esetében a Ve. vonatkozo rendelkezése szerint kizart. Kéri a tervezet tamogatasat
es a kifogas érdemi vizsgalat nélklli elutasitasat.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, a Ve.-nek nincsen olyan
rendelkezése, mely azt mondana ki, hogy véalasztasi szerv nem sértheti a Ve.
alapelveit. Arrél van sz6 megitéiése szerint, hogy az FVB a jegyzékdnyvi déntésével
valoban megsértette a Ve. kifogasban felhozott alapelveit. Az FVB ezzel a
dontésével lényegesen megneheziti, egyes esetekben eliehetetleniti azt, hogy a
véalasztasi bizottsag tagjai felelésen dénthessenek a hozzajuk kerllt Ggyekben. A
Bizottsagnak meg kellene allapitania az alapelvek megsértését és helyt kellene adnia
a kifogasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozattervezet alapvetden hibas felfogasbdl
indul ki annak ellenére, hogy tartalmazza, hogy a Ve. 221. § (2) bekezdese
értelmében nincs helye jogorvoslati kérelemnek a jegyzokdnyvi dontes esetében. A
kifogas 2. szaml melléklete azon FVB jegyzékdnyvet képezte, amely alapjan 66
fellebbezést biraltak el egy ulesen. Ha 30 perccel korabban kapjak meg az
iratanyagot, azok attekintése fizikailag lehetetlen. A kifogasnak nem az a lényege,
hogy a jegyzbkdnyvbe foglalt déntes megtamadhaté-e, hanem ez a gyakorlat a
johiszem(i és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét sérti-e. Az FVB tagjai nem
kapjak meg a dontéseket e-mailen. A kifogas alapelvsérelmet allit.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Kampanyidészakban a Bizottsagnal is eléfordul, hogy a
tervezetek az Glésen készllnek el.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Az NVB-nél nincs olyan szabaly, hogy fél éraval
elotte csak helyben kaphatjak meg az anyagokat. Elétte megkapjak e-mailen is, ez
nagy klionbség. A kifogas sulyos problémara vilagit ra, de nem lehet elbiralni, mert
nincs konkrét ugy. Az indokolassal nem ert egyet, ezert nemmel fog szavazni.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Megallapitja, hogy Fazekas Tamas megérkezett, igy a
Bizottsag letszama 17 fére emelkedett.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az FVB 11. pontja alapjan a napirendi ponthoz
rendelkezésre alio iratokat, nem a tervezetet kapjak meg. Tudomasa szerint ott nincs
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is tervezet. Nem érti, hogy ezzel kapcsolatban miért nem akarnak még levelet sem
irni.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az Ugy 6nmagaban a Févarosi Valasztasi Bizottsag
munkamaodszerére vonatkozik, arra, hogy 6k hogy dolgoznak. 2014 6ta nekik ez a
munkamodszer gy latszik, megfelel. Idegennek érzi azt, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag donti azt el, hogy a Fbévarosi Valasztasi Bizottsagnak és a Fdévarosi
Valasztasi Irodanak hogyan kell igyeket megoldania. Ha naluk ez problémaként nem
merdl fel, akkor 6k ebbdl ne csinaljanak problémat.

Dr. G. Szab6é Daniel NVB tag: Ebben a konkrét esetben nem lehet elbiralni, de
azzal sem ért egyet, hogy ezt nem vizsgalhatja az NVB. Egyes konkrét ligyekben
biztos, hogy vizsgalhatja. A Bizotisdg a mas szervek aital véghezvitt eljarast
egészében vizsgalja és az alapelveket sérti az, hogy, ha a tagoknak nem volt
megfeleld lehetésége megismerni az tgyeket.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Kollégai belemennek clyan részletkérdésekbe, ami
nem targya ennek az ugynek. Arrdl kell dontest hozniuk, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak van-e arra jogkdre, hogy ebben a beadvanyban megfogalmazottakkal
kapcsolatban érdemben foglalkozzon. Allaspontja szerint nincs, ennek megfelelen
egyetért a tervezettel.

Dr. Hajdu Jézsef NVB tag: Egyetért az elGterjesztéssel. A Févarosi Vélasztasi
Bizottsag, a Fbvarosi Valasztasi Iroda el6készitd munkaja ugyanolyan preciz mint a
Nemzeti Valasztasi lrodaé.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja és szavazasra
bocsatja a hatarozatiervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 6 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitja.

2. Toroczkai Laszlé, a Mi Hazank Mozgalom képvisel8jeldltjének kifogasa a
Facebook Ireland Limited tevékenységével szemben

Dr. Soskuti-Varga Gergely f6osztalyvezetd: Beadvanyozo majus 23-an kifogast
nyljtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a Facebook Ireland Limited
tevékenysége ellen. Elbadta, hogy a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasok
kampanyidészaka soran, a Mi Hazank Mozgalom jeléid szervezet listavezetd
jeldltjekent a facebook altal biztositott online megjelenési lehetdséget
kampanyeszkdzként hasznalta a mintegy kétszazezer tamogaté kozvetlen
tajékoztatasa és altalanossagban a valasztok meggy6zése céljabdl. Elbadta tovabba,
hogy majus 17-én szolgaltatdo a kozOsség szamara elérhetetlenné tette a
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hozzaférését a kozosségi oldalon talalhatd kdzszerepldi oldalahoz. Az eljarast
kifogasold levelére valaszul a szolgaltaidé majus 18-an megerésitette, hogy a
kdzszereplbként (zemeltetett oldalt eltavolitotta, mivel annak tartalma a megitélése
szerint a facebook belsé szabdlyzataba (itkézik. Allaspontja szerint szolgaltaté fenti
tevékenységével megsertette az Alaptdorvény [X. cikkét, a Ve. alapelveit. Kérte, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg a
jogszabalysértés tenyet és a jogsertdt tiltsa el a tovabbi jogszabalysertestol.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizoltsag a kifogast érdemi vizsgalat
nelkil utasitsa el a térvényes hataridén tuli benydjtasra tekintettel. A kifogas alapjan
megallapithatd, hogy majus 18-an megtériént a kbzbdsségi oldal elérési akadalyanak
észlelése, ehhez képest a kifogdsa majus 23-an tértént meg, igy megallapithato,
hogy a 3 napos térvényes hataridé elmulasztasra keralt.

Szaloky Attila NVB tag: A Nemzeti Valasztasi Bizotisag dontései kdzbtt is szerepel,
hogy folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. Mivel a facebook
cenzira fenndll, folyamatosan tdrténik, ezért szamara elfogadhatatlan, hogy az
idébél valé kicsuszas miatt nem foglalkozik vele a Bizottsag.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Egyetért, a hatarozattervezet felreerti a folyamatos
jogsértéssel kapcsolatos kuriai és korabbi NVB gyakorlatot is. A 11. es 12. pont is
ellentmond egymasnak. Azt kell bizonyitani, hogy valamikor fennallt es ahhoz kepest
3 napon belll nyuljtottak be. Ezt nem bizonyitotta a beadvanyozd. Ezzel az Uggyel
emiatt nem lehet foglalkozni, pedig érdekes és izgalmas kérdes lenne. Sajnalja, hogy
a beadvanyban nincs nyilatkozat arrdl, hogy fennall a jogsertes, illetve hibas a 12.
pont, amikor a tudomasszerzéshez koti a 3 napot.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Erdekes lett volna, ha érdemben tudtdk volna
vizsgalni, hogy mi volt a letiltas oka, mennyire lehetett megalapozott, de a beadvany
ezt sem tartalmazza. Ha a hataridékkel nem lenne probléma, nem is tudnanak allast
foglalni. igy tudja tamogatni a tervezetet.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, a plakatletépéssel
kapcsolatos gyakorlat itt analégia lehet, ahol az észleléstdl szamit a 3 nap. A letiltas
utan van egy belsd jogorvoslati rendszer, ezért az sem kévetendd, hogy maganak a
letiltasnak az észielesétdl szamitsak a hataridét. A belsd jogorvoslati rendszer
kimeritését kévetben valik véglegessé az, hogy a facebookon belil nem lehet a
jogsertd allapotot megsziintetni. Ettél kellene szamitaniuk a 3 napot.

Szaloky Attila NVB tag: Folyamatosan fennall nemcsak az oldal térlése miatt,
hanem azdta is fokozddik ez a cenzura. Minden Mi Hazankat érintd fénykép,
hozzaszdlas most mar folyamatosan toriésre kerdl.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Kimaradt az
indokolasbdl, hogy a levél majus 18-an kelt, ehhez képest a kifogas majus 20-an, és
majus 23-an kildték meg, tehat felmeril a kérdés, hogy ha 20-an elkésziilt a kifogas,
akkor ezt miért nem kildték meg elébb. A térlés egy egyszeri alkalom, ahhoz képest
a 3 napot tartani kell. Ha tdbb posztot t6rélnek, akkor minden egyes torlés
vonatkozasaban tartani kell a 3 napot.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Nemcsak a plakatletépés hasznalhaté analdgiaként,
hanem az internetes sajtotermék Ugye is, ahol folyamatosan fennalld jogsértésnek
tekintik. Ezt a térlést is indokolt lenne folyamatosan fennalld jogsértésnek tekinteni,
nem egyszeri alkalomnak, amikor letorélték. Az, hogy a Facebooknal milyen
eljarasban, milyen szabalyok alapjan, kik dontenek, erdekes kérdés, reméli, lesz még

ilyven (gy.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Egyetért
azzal, hogy a facebook kérdéshe valdszinlileg elébb-utébb bele kell mennie a
Bizottsagnak érdemben is, de ez még nem az az (igy. A latogatottsag és a facebook
ismertsége meghaladja a médiaszolgaltatok nagy részét. Szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 1 nem szavazatital a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Elrendeli a szlnetet, kéri a Bizottsag tagjait, hogy az
alagsorba faradjanak le a levélben leadott szavazatok megszamlalasanak
megkezdéséhez.

Sziinet

Dr. Radi Péter NVB elnok: A Ve. 293. § (1) bekezdése szerint a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok levélben leadott szavazatait a Nemzeti
Valasztasi Bizotisag feligyelete mellett a Nemzeti Valasztasi Iroda szamlalja meg. A
szamlalast nem lehet megkezdeni a szavazas napjan 19 o&rat megeldzben.
Megallapitja, hogy 19 ora elmuit, a levélben leadott szavazatok megszamialasa
megkezdhetd, j6 munkat kivan!

3. A Demokratikus Koalicié fellebbezése a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 12/2019. (V. 23.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Maganszemély kifogastevé majus 23-
an nyuljtott be kifogast elektronikus Uton a Pest Megyei Terlileti Valasztasi
Bizottsaghoz. Ebben el6adta, hogy Erd Megyei Jogu Varos polgarmestere majus 20-
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an a Fidesz-KDNP jeldlé szervezetek tamogatasara buzditdé kampanylevelet kildétt.
Megitélése szerint a kampanylevéllel a polgarmester kampanytevékenysége
megsértette a valasztasi eljarasrol szolo térvény alapelveit. Eléadta, hogy egy érdi
valasztopolgdr majus 21-én postaladajaban taldlta az Erd Megyei Jogl Varos
logdjaval nyomott boritékban és fejléces levélpapirra irt polgarmesteri levelet. Egy
ilyen levél szerinte a varosnak 152 forintjdba kerllt. Allaspontja szerint a
polgarmesternek nincs olyan hataskére vagy feladata, hogy egy jeldlé szervezetre
vald szavazasra buzditson, a kampanyleveliel Snmagaban megsérette a johiszemu
és rendeltetésszer(i joggyakorlas atapelvet. A jogsériést vélemeénye szerint csak
szandékosan lehetett elkdvetni, és felveti a hdtlen kezelés biincselekményének
gyanujat is. Tevékenysége egyértelmlen kampanytevékenység, de nem soroihaté a
jel6lé szervezet kampanyanak kérébe. A TVB 12/2019. (V. 23.) hatarozataval a
kifogast elutasitotta. Allaspontja szerint a kifogassal tamadott levelet nem
kézhatalmat gyakorlé polgarmesterként kildte a kérelmezett az érintetteknek, annak
ellenére, hogy a tisziségét feltintette az alairasa alatt. A TVB megallapitotta, hogy a
kézpénz jogellenes felhasznalasat a kifogastevd nem bizonyitotta, azt csupan
feltételezte. Kifogastevd altal felvetett jogosulatlan adatkezelés tekintetében a TVB
megallapitotta, hogy a jeldld szervezet, melynek a polgarmester is tagja,
hozzajuthatott a valasztdépoigarok életkor és lakcim szerinti adataihoz. A TVB
allaspontja szerini a személyes adatok kezelésérdl az informacios énrendelkezési
jogrél es az informacidészabadsagrol sz616 rendelkezik, mely részletesen szabdlyozza
az adatkezelest, azonban e tekintetben nem vizsgalhatja a TVB a kifogast.
Beadvanyoz6 majus 24-én elekfronikus Gfon nyujtotta be elsd fellebbezését a TVB
hatarozataval szemben. Erintettségét azzal indokolta, hogy a valasztason induld
jeldld szervezet, amelynek jogos erdekeit sérti a kifogasban megjelélt magatartas.
Erd Megyei Jogl Varos polgarmestere érdekséreimet okozott beadvanyozénak
azzal, ,hogy bizonyithatdan legalabb egy, de valdszinilleg sokkal tobb érdi
elsbvalasztd valasztopolgarnak polgarmesterkent olyan tartalmu levelet kiildott,
amiben két konkrét jeléld szervezet jeldltjei mellett kampanyolt. Allaspontia szerint a
TVB hatarozata a Ve. szabalyaiba Utkdzik, ckszer(itlen, iratellenes, nem megfelelden
ertékelte a rendelkezesére allo bizonyitékokat, hatarozatat érdemben nem indokolia,
indokolasaban a tenyallasban nem szerepld valdtlan tényt jelélt meg annak forrasa
nélkll. Megitélése szerint a TVB azon tényeket, hogy a targybeli levelet Erd fejléces
levélpapirra irtak, hogy a boritékot Erd logdja disziti és hogy a levelet
polgarmesterként irtak ala, nem vette figyelembe déntése soran. Ervelése szerint a
TVB azzal a jogkérdéssel sem foglalkozik, hogy egy jeldlé szervezet, miutan kikérte
az adatokat, atadhatja-e azokat vagy egy részét egy tagjanak. Kéri mindezek
alapjan, hogy a Bizottsag a TVB hatarozatanak megvaltoztatasaval a kifogasnak
adjon helyt. Beadvanyozé majus 25-én Ujabb fellebbezést kulldott. Ebben
megismételve a korabbi fellebbezésében foglaltakat két kiegészitest tett. Egyrészt
régzitette, hogy Erd Megyei Jogti Varos polgarmestere 2709 darab levelet adott fel
az érdi elsbvalasztoknak és (j bizonyitékként a hvg.hu internetes cikkét jeldite meg.
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Mindezek alapjan a jogosulatlan adatkezelés és a Ve. alapelvi sérelmét kérte
megallapitani arra tekintettel kérte, hogy a kérelmezett 2709 érdi valasztopolgar
hozzajarulasa nelkll kildétt szamukra kampanylevelet.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Szavazasra bocsatja a fellebbezések egy eljarasban
torténd elbiralasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 76. szamu jegyzékonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a
fellebbezéseket egy eljarasban biralja el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kiklldott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Demokratikus Koalicio altal majus 24-én benyujtott fellebbezés alapjan a Pest
Megyei Terllleti Valasztasi Bizottsag 12/2019. szaml hatarozatat a hatarozataban
foglalt indokolassal hagyja helyben a Bizottsag, mig a majus 25-én ugyanazon
hatarozat ellen benyUjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl utasitsa el. A majus
24-i fellebbezés kapcsan a tervezet részletesen taglalia azt a kérdést, amely az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben is felmeriilt, nevezetesen, hogy egy
polgarmester jogosult-e véleménynyilvanitas szabadsagara, jelold szervezet
nevében akar a polgarmesteri mindségében kampanyolni, valasztasi eljaras
kampanyaban részt venni. A tervezet arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fellebbezésben nincs olyan bizonyiték, amely igazolnd azt, hogy a kozhataimi
funkcidja kifejtésével vett volna részt a kampanyban Erd polgarmestere, ahogyan azt
sem, hogy a levél elékészitésében, terjesztésében a polgarmesteri hivatal
munkatarsai részt vettek voina, illetve az sem bizonyithatd, hogy a kikiildéshez az
onkormanyzat anyagi forrasai felhasznaldsra kerlltek volna. A Klria ebben a
kampanyidbszakban azt is kijelentette, hogy nincs annak akadalya, hogy valaki egy
jeldlé  szervezet tamogatasara torténé felhivasban a sajat polgarmesteri
tevékenységére utaljon, ez megtdrténhetett a polgarmesteri cim hasznalataval.
Ennek megfeleléen a hatarozat helybenhagyasat javasolja. A majus 25-i fellebbezés
tekintetében az érdemi vizsgalat nélklli elutasitds oka az, hogy a Ve. nem teszi
lehetbvé, hogy egy benyuijtott fellebbezést a beadvanyozé kiegészitsen, ahhoz (j
tényeket, bizonyitékokat hozzon fel. Ez a jogorvoslati kérelem nem vizsgalhaté az
eljarasban, igy érdemi vizsgalat nelkili elutasitast javasol.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Azzal sem ért egyet,
hogy a Bizottsaghak allando gyakorlata lenne a kétszeres fellebbezés elutasitasa
erdemi vizsgalat nelkll. Egy korabbi Ugyben, amikor az ESMA két fellebbezést
nyujtott be, a masodikkal érdemben foglalkoztak. A tervezet 32. bekezdése arra
hivatkozik, hogy a levél tartalma személyes hangvételli (izenet. Véleménye szerint
egy kampanylevél hangvétele nem relevans tényez® a Bizottsag dontésének
szempontjabdl. Ez nem személyes levél, itt a polgarmester cimerrel, cégjelzéses
papiron, feltiintetve a polgarmesteri tisztségét, visszaélve ezzel a tisztségével szdlit
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fel fiatalokat arra, hogy a neki rokonszenves listara szavazzanak. Ez sérti a
valasztasi eljarasi térvényt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért azzal, hogy amit az ESMA-nak lehet, azt
masnak miért nem lehet. Az ESMA benyijthatott meg egy fellebbezést. A DK
fellebbezésnél azt irjak, hogy kimeritette a fellebbezési jogat. Débbenetesnek tartja,
hogy a kovetkezetes gyakorlatukat az ESMA kedvéért felrlgtak és utana
visszatérnek a korabbi gyakorlatra. Javasolja, hozzanak jegyzokonyvi déntést az
adatvédelmi hatosag megkeresésére, ugyanis az iratok alapjan tobb mint 2700 érdi
fiatal adata, lakcimadata kerilt a polgarmesterhez. A polgarmester nem adatkezeld,
ugyanis a névjegyzéket a FIDESZ megvette, de & polgarmesterként, sét
maganszemélyként sem a FIDESZ. A Ve. kimondja a 155. §-ban, hogy egyéb célu
masolasuk, harmadik félnek torténd atadasuk tilos. Hogy keriltek oda ezek az
adatok? Hogy lehet erre a levélre azt mondani, hogy ez személyes hangvételii levél?
Melyik jogszabalyban van az leirva ez a feladata a polgarmesternek”?

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Hogyan értesllhet arrdl egy polgarmester, hogy kik
szerepelnek a valasztdi névjegyzékben azok kdzoétt is, akik eisé szavazasra
készilinek? Az, hogy kampanytevékenységet fejt ki és felhiv arra, hogy melyik jel5lé
szervezet jeléltjeit kell tamogatni, ezt érdemben kell vizsgalni, ezt jogsértbnek tartja,
killbndsen, ha belegondolnak abba, hogy ha ezt minden polgarmester megteheti és
kinyilik a kapu, hogy kampanytevékenységet fejtsen ki, meggydzbddése, hogy
jogsértd helyzet elburjanzasa lenne.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Tamogatia a hatarozattervezetet. A
beadvanyozé azt allitia, hogy az érdi polgarmester nem politikuskent, hanem
polgarmesterként irta ezt a levelet az els§ szavazdk részére. A polgarmester ezt
tagadja, és azt mondja, hogy egy jeléld szervezet ertékrendjerdl vald
azonosultsagardl nyilatkozott jelélé szervezete érdekében irta le a levelében
foglaitakat. A levél tartaimi elemeit kell vizsgalni. Az NVI agy gondolta, hogy a
tartalmi elemek megvizsgalasakor ez a levél nem azt bizonyitja, hogy kozfeladata
ellatasa okan irta ezt a polgarmester, a kdzpénz felhasznalasardl a beadvanyozd
bizonyitékot nem csatolt és azt sem bizonyitotta, hogy jogosulatlan adatkezeléssel
jutott a cimzettekhez. Ez a levél egy személyes (zenet, a polgarmester a jeldld
szervezete révén hozzajuthatott ezekhez az adatokhoz, ezért itt jogosulatian
adatkezelésrél sz6 sem lehet.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Mészaros Andras irhat ilyen levelet, de Erd Megyei
Jogl Varos polgarmestere fejlecével, polgarmesterkent tértend alairasaval teszi,
Osszekeveri a funkcidkat. Vilagos, hogy azt a funkcidt, amit a teleplilés vezetjekent
tolt be, rahlzza erre a levélre. Nem jeldld szervezet képviseldjeként, hanem
polgarmesterként irja a levelet. Nem tudja tamogaini a hatarozattervezetet. A
polgarmester nem nyilatkozik arrél, hogy honnan szerezte az adatokat. Ettél kezdve
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azt a vélelmet, amit bizonyitékként aldtamaszt a kifogastevé, nem lat megdéntve.
Ami a két fellebbezést illeti, ahogy latja, mindkét fellebbezés hataridén belil sziletett.
Nem tudjak levezetni a jogszabalyokbdl, hogy nem lehet se kiegésziteni, se (j
fellebbezést benyujtani. A legfontosabb, hogy a jogszabalyi hataridén belll
elbterjesziett fellebbezésekré! van sz0, ezért érdemben kell a masikat is elbiralni.

Dr. G. Szabdé Daniel NVB tag: Véleménye szerint, ha jogszabalyi hataridében
érkezik jogorvoslat, akkor arrol dontenilk kell. Ezzel a kérdéssel az 50. bekezdés
foglalkozik. Azzal nem foglalkozik a tervezet, hogy mi van akkor, ha masik jelslé
szervezettdi érkezik a jogorvoslati kérelem, amire lehetéség van. Ez egy probléma,
de ha megtiltjdk egy szervezetnek, hogy két fellebbezést nyljtson be, akkor
ugyanezen indok alapjan meg kellene tiltani azt, hogy két kiilbn szervezet is
benyujtson, hiszen ez azt eredményezi. Két kulén szervezet esetén is eléfordulhat,
hogy hétfén az egyik fellebbez, kedden déntenek réla és szerdan a masik fellebbez.
Nincs torvényi felhatalmazas arra, hogy miért kellene elutasitaniuk egy szervezettsl
erkezd két fellebbezést.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Tdbben
szbltak a tervezet ellen érdemben is, kifogasoiva az adatkezelésre vonatkozod
hatarozattervezeti rendelkezéseket. A tervezet 38-43. pontjaban részletesen
szabalyozésra kerlil, hogy jeldlé szervezet milyen alapon adhatta at a jeldls
szervezet tagjanak ezeket az adatokat. It jogszabalysértést a tervezet nem allapit
meg. Fenntartja a hatarozattervezet szerinti dontési javaslatot, melynek elfogadasat
szavazasra bocsatja.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 9 nem szavazattal a hatarozattervezetet nem
fogadta el.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A targyalast és a vitét Ujra megnyitja, figyelemmel arra,
hogy jogszabalysértéseket és két killon hatarozatot is mindsitenitik kell.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A levélbdl kitlinik, hogy ez egy polgarmesteri levél,
amit dnkormanyzati hataskorben kildtek ki. A tervezetben nem talalt elégséges
valaszokat, hogy ez mitél lenne a FIDESZ levele, a polgarmester nem jeldit.
Felmerllt a jogosulatlan adatkezelés személyes adattal vald visszaélés is. Kéri,
szavazzanak az adatvédelmi hatdosag megkeresésérdl, A fellebbezés alapjan a TVB
hatarozatat megvaltoztatva a kifogasnak adjon helyt a Nemzeti Véalasztasi Bizottsag
es allapitsa meg T. Mészaros Andras polgarmester jogsértését és tiltsa el a tovabbi
jogsertestdl, kilénés tekintettel arra, hogy a Ve. 142. § alapjan nincs olyan
jogszabaly, ami polgarmester feladatava tenne, hogy kampanyidészakban vélhetéen
jogosulatlan adatszerzés utjan a FIDESZ jelol6 szervezetet tamogaté levelet kildjon
ki az arra jogosult személyeknek. Ez egy lesz(irt adat.
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Dr. Gonczi Gergely NVB tag: A hatarozat 32. ponijara utal. Ha azzal érveinek, hogy
nem hoz osszefiggésbe koéziigyet, de ha koézigyrdl szolna a levele, akkor azt
mondanak, hogy ez nem is kampanytevékenység. igy minden lehet6séget
kizarnanak, ezt nem tartja tarthaiénak. A 35. pontot forditsak meg és mondjak azt,
hogy mind a fejlécnek, mind az alairasnak és mind a jel6lé szervezeti tagsag
feltlintetésének teljes hianya miatt mondjak ki, hogy a helyi kézhatalom nevében tlint
fel.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Javasolja, eldszér szavazzanak arrdl, hogy a
masodik fellebbezést érdemi vizsgalatra alkalmasnak tartja-e a Bizotisag, ennek
eredményété! fuggben egyesitsek az Ugyeket, utana szavazzanak a tartalmi
kérdésekrél. Javasolja, allapitsa meg a Bizottsag az eselyegyenldseg és a johiszem(
és rendeltetésszer(l joggyakorlas sérelmét a tagtarsak altal elmondott indokok
alapjan.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Az egyesitésrél mar dontétt a Bizottsag, azt a kerdést
nem tudja Ujra nyitni.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ha az egyesitesrél mar szavaztak, ezert kell a masik
fellebbezésrdl is, tehat Ggy kell kiindulniuk, hogy az érdemi vizsgalatra kell javaslatot
tennidk. A kifogasnak teljes egészében helyt kell adni és azt kell a hatarozatnak
tartalmaznia, hogy a polgarmester azzal, hogy polgarmesterként irt levelet és egy
jelélé szervezet tamogatasara buzditotta a valasztopolgarokat, megseértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) és e) pontjat, ezért tiltsak el a tovabbi jogsértéstl. A tébbi
javaslatat nem kivanja megismételni.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Annyival egeésziti ki az elbtte szoldkat, hogy
amennyiben megtéveszti a levél a valaszidpolgarokat, akkor ezzel megsérti a
valasztas tisztasaganak az alapelvét is. Azt javasolja, hogy nemcsak a c) és e) pont
alapjan allapitsak meg a levél jogsérté mivoltat, hanem a 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérelemhez kototiseg hogy érvényest! ebben az
eljarasbhan? A fellebbezést benyljthatia mas is érintetiseg igazolasa eseten. A
kifogas vastagon szedve tartalmazza, hogy minek a megallapitasat kertek a
kifogasban, ehhez képest nyujtotta be a fellebbezest a DK és egyetert abban, hogy a
valasztas tisztasaga is seéril. JegyzOkdnyvi dontést kér az adatvédelmi hatésag
megkeresésérdl.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszo6lds nincs. A 2019. majus 24-én
benyujtott fellebbezéssel kapcsolatban a megszélalok alldspontja két részre
bonthatd, egyreszt az eredeti kifogasban szerepld Ve. 2. § ¢) és &) pont, valamint a
valasztas tisztasaganak megseriese alapelv megseriese is, mely a kifogasban nem
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szerepelt. Szavazdsra bocsatia a 2. § c) és e) pontiai megsértésének
megallapitasara vonatkozo6 dontés elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 77. szamu jegyz6kdnyvi dontése:

A Bizottsag 10 igen, 7 nem szavazattal megallapitja a Ve. 2. § c) és e) pontjaiban
foglalt alapelvi sérelmeket a fellebbezés tekintetében.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja a valasztas tisztasagara vonatkozo
a) pont megsértesenek megallapitasara vonatkozé déntés elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 78. szamu jegyzdkonyvi dontése:

A Bizottsag 8 igen, 9 nem szavazattal a Ve. 2. § a) pontjaban foglalt alapelvi
serelmet nem allapitja meg.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak eldéntését, hogy a 2019.
majus 25-én benyljtott fellebbezést a Bizotisag érdemben vizsgaija-e.

Szavazas

A Bizottsag 79. szamu jegyz6kényvi dontése:

A Bizottsag 8 igen, 9 nem szavazattal nem vizsgalja érdemben a 2019. majus 25-én
benyuljtott fellebbezést.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazdsra bocsdtja az adatvédelmi hatdsag
megkereséset a jogosulatlan adatok felhasznalasa tekintetében.

Szavazas

A Bizottsag 80. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 9 igen, 8 nem szavazattal Ugy dont, hogy az adatvedelmi hatésagot
megkeresi és kozli a jogsértést.

4. A Magyar Szocialista Part fellebbezése a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 11/2019. (V. 23.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: Beadvanyozo majus 22-én kifogast
nyujtott be a Pest Megyei Valasztasi Bizottsaghoz. A kifogas tartalma hasonlo az
elébbihez. A Fbvarosi Vélasztasi Bizottsaghoz két kifogas érkezett, melyrél két kuldn
hatarozatot hozott, melyek tartaima megegyezik. Beadvanyozé fellebbezése majus
24-en érkezett, amelyben az érintettség tekintetében arra hivatkozott, hogy jelslé
szervezet az Eurépai Parlamenti valasztasokon. Kifejtették, hogy a polgarmester
elismerte, hogy a névjegyzéki adatokhoz a FIDESZ-KDNP jelslé szervezetek altal
igenyelt névjegyzékbdl vald adatszolgaltatds iranti kérelem alapjan a Nemzeti
Valasztasi Iroda altal dtadott adatokbdl jutott. Beadvanyozd kifejtette, hogy a TVB
téevesen értelmezte a benyuljtott kifogast, és dontésében hibasan, annak tartaiméat
félreértve hivatkozott a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatra. Az Motv. 106. § (2)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mik tekinthetéek a helyi 6nkormanyzat vagyonaba
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tartozé vagyonelemnek. Ezek alapjan, véleménye szerint megallapithats, hogy a
helyi énkormanyzati vagyonaba tartoznak a tulajdonjog targyai, valamint vagyoni
érték(l jogok, igy az onkormanyzat vagyonanak tekintheté az énkormanyzat altal
vasarolt papirlap, a boriték és a szellemi tulajdonjoga alapjan a vagyonanak részet
képezi a varos cimere is, mint vagyoni érieket megjelenitd, szellemi alkotas
felnasznalasara vald jogosuitsdg. A Kiria gyakoriatara utalva kifejtette, hogy
onmagaban sérii az esélyegyenléséget az, ha a helyi kézhatalmat megtestesitd
szerv vagy személy a fuggetlenségét feladja, valamelyik jeloitet vagy
jelvlészervezetet tamogatja. Allaspontja szerint jelen esetben a FIDESZ-KDNP jelsl6
szervezetek altal igényelt adatokat kizardlag a jeldld szervezet hasznalhatja fel. A
kifejtettek alapjan beadvanyozé arra kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a
tamadott TVB hatarozatot gy valtoztassa meg, hogy polgarmester vonatkozasaban
allapitsa meg a jogsértést, tilisa el a tovabbi jogséréstdl, és birsagot is szabjon ki. A
FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek vonatkozaséaban pedig allapitsa meg a Ve. 155. §
(1) bekezdésének sérelmét, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, és birsagot is szabjon ki,
tekintettel a jogsértés szandekos jellegére, a jogsértéssel érintett valasztopolgarok
nagy szamara. Kérte tovabba, hogy a kézpénz jogellenes felhasznalasara tekintettel
a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg kezdeményezze
blintetdeljaras lefolytatasara hataskérrel rendelkezé szerv eljarasat.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A doéntesi javaslat hasonld indokolassal nagyrészt
ugyanaz mint az elézd Ugyben. A hatarozattervezet az indokolas kiegeszitésével
jévahagyast javasol az elébbiekben elmondott indokolas alapjan. A fellebbezésben
kerll megjeldlésre a Ve. 155. §-anak a megseriése, ami a tervezet szerint nem
lehetséges.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbezés tartalmazza, hogy Erd Megyei Jog
Varos cimere is felhasznalasra kerilt, mely a polgarmester mint onkormanyzat
képviseletére jogosult tisztviseld, valamint a varos hivatalos cimere mint kdzhatalmi
jelkép egyértelmiien azt a latszatot kelti, hogy Erd Megyei Jogl Varos mint a helyi
kozhatalom szerve egyértelm(i és kizardlag a FIDESZ-KDNP jel6ld szervezeteket
tAmogatja. A kifogas is tartalmazta birsag kiszabasat, a maga reszéerél
maganszemélyek részére adhatdé maximalis birsagot javasol. A feladé személyébdl
megallapithatd, hogy ez kdzpénzbé! tértént és volt ra inditvany, hogy bintetd eljarast
kezdeményezzenek, ezt a maga részérél tamogatja. A hatarozatiervezetet nem
tamogatia. A jelen helyzet azt mutatja, hogy az Ugyrend megérett egy
felllvizsgalatra.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Tartalmaban nem ismétli meg észreveteleit. Felhivja
tagtarsai figyelmét, hogy annak az AB hatarozatnak, amit a tervezet cital, 30. pontja
hangsulyozza, hogy a polgarmesternek minden olyan szerepvallalasa,
véleménynyilvanitdsa soran, amely nem polgarmesteri tisztségehez, hanem
partpolitikai, vagy maganéletéhez tartozik, tartdzkodnia kell annak latszatatol, hogy
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aktualis megnyilvanulasa polgarmesteri tisztségéhez kitddik. Az AB hangstilyozza,
azt a helyzetet kell elklidniteni, amikor a polgarmester maga jeldltként is indul, vagy
nem méretteti meg magat a versenyben. Nem tud arrdl, hogy jeltlt lenne a
polgarmester. A polgarmester veleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatja csak
arra az esetre vonatkozik, ha a polgarmester nem aktiv szereplbje a valasztasi
eljarasnak. Hozzateszi a déntés indokoltsaganak megalapozasahoz, hogy ebben az
esetben a polgarmester killsé szerepléje a kampanynak. Ebben az (igyben a kifogas
csak a ¢) pont megsértésére vonatkozik. Tamogatja a kifogast, egyértelm(i, hogy az
onkormanyzat volt a feladd. Itt a bizonyitékok szélesebb kérlien, a szankcioval is el
tudnak térni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbezésben is hivatkozott az MSZP az AB
hatarozatra, melyet idéz. Erd varos fejléce, logdja, cimere és az a felirat, hogy
polgarmester, sehol nem jelenik meg az atlag valasztopolgar részére, hogy ez egy
fideszes politikus levele. Az aggalyait fenntartja. A kdzpénz felhasznalasa kdrében
jegyzdkényvi dontést kér a blntetd eljarasra is.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: A 45. ponttal kapcsolatban azt mondjak, hogy a 155.
§ Uj hivatkozas, de attdl eitéré az, hogy a polgarmester és partpolitikusi
szétvalasztasat sem vizsgalhatjak, mert erre korabban nem hivatkozott a
beadvanyozo, ez egy Uj érv, nem (j jogalap. Ezt nem vonhatjak ki a fellilvizsgalat
korébél.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Felhivia tagtarsai figyelmét a 44. pontra,
melyet felolvas. A kifogasban nem volt benne, csak a feliebbezésben van benne,
amit elmondott, igy ebben az eljarasban mar nem lehet valtoztatni, pontositas nem
lehetseéges. Az alapeljarasban csak a kdzszerepléi mindséget vitatta a beadvanyozo,
vagyis a polgarmester abban vald eljarasat, késdbb pedig vagylagosan jelditék meg
a partpolitikai és kézszerepldi minéségét és ez itt nem lehetséges.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Ennek a témanak az elsé és masodik elemét
valasztotta szét hozzaszolasaban. A 2. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozott mar a
kifogas is és annak korében adja elé a fellebbezés azt, hogy ezen alapeivvel
kapcsolatos tovabbi érv az, hogy nem valasztotta szét megfeleléen a partpolitikai és
politikusi mingségét. Uj érvet a Kuria kévetkezetes joggyakorlata alapjan be lehet
hozni, kilonds tekintettel arra, hogy kifejezetten ez a fellebbezés célja.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Az Ugy érdekes jellemzdje, hogy a TVB-nek mar
egyesitenie kellett volna a két Ugyet és azért kerllt a Bizottsag ebbe helyzetbe, hogy
ismet ezt az Ugyet targyaljdk. Nem térhetnek el az el6z6 dontésiuktsl, véleménye
szerint az NVB-nek is egyesitenie kellett volna a két ligyet. Ugyanabbdl a ténybeli
alapbdl nem lehet két kiilén kdvetkeztetést levonni. Mivel a ¢) pontot kifogasolja,
masképpen nem donthetnek.
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Dr. Radi Péter NVB elndk: Ez két kiillén hatarozata az FVB-nek, nem tehetik meg,
hogy egyesitik. A fellebbezésben pluszban a Ve. 155. § jogsérelmét is meg kivanja
allapitani a beadvanyozo.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Nemcsak ennyiben van kiildnbség. Az el6zd tugyben
volt egy kifogds, amit maganszemély adott be és volt egy fellebbezes, amit egy péart
adott be, nem volt ugyanaz a beadvanyozo. Most ugyanaz irja a kifogast és a
fellebbezést. Ha a kifogasban ugyanaz a beadvanyozé hivatkozik jogszabalysertésre
és a beadvanyarol dontenek és 6 az, aki benyljtja a fellebbezest, akkor nem. Az
el6z6 Ggyben maganszemeély volt a kifogastevé és part a fellebbez6.

Dr. Radi Péter NVB elnék: A Bizottsag a TVB hatarozatat biralja el, az a kérdés,
hogy a kifogasban megjeldlt jogszabalysértéseket a TVB megfeleléen vizsgalta-e és
vonta le a kovetkeztetest. A fellebbezésben, ha ettdl eltérd érveket és
jogszabalysértéseket tartalmaz, akkor azért nem vehetd figyelembe, mert a TVB
hatarozatat vizsgaljak felll, nem magat a fellebbezest kell dSnmagaban elbiralniuk.
Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 9 nem szavazattal a fellebbezésnek helyt ad.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja a Ve. 2. § c) pontjaban foglalt
alapelv megsértésére vonatkozo6 doéntés elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 81. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 10 igen, 7 nem szavazattal Ugy dont, hogy a fellebbezés folytan
megvaltoztatia a Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizoitsag hatarozatat es
megallapitja a Ve. 2. § c) pontjanak megsértését.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak eldéntését, hogy csak a
fellebbezésben szereplé polgarmesteri, illetve jelold szervezeti tagsag kiidnvalasztas
kapcsan szereplé erv szerepeljen a hatarozatban.

Szavazas

A Bizottsag 82. szamu jegyzokonyvi déntése:

A Bizottsag 8 igen, 9 nem szavazattal Ugy dont, hogy az érv nem szerepel a
hatarozat indokolasaban.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Szavazasra bocsatja a Ve. 155. §-anak megsertesere

vonatkozoé dontés elfogadasat.
Szavazas
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A Bizottsag 83. szami jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 5 igen, 12 nem szavazattal Ggy dént, hogy a Ve. 155. §-anak megsértése
nem szerepel a hatarozat indokolasaban.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elddntését, hogy birsag
kiszabasa szllkséges-e az tUgyben.

Szavazas

A Bizottsag 84. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 9 igen, 8 nem szavazattal Ugy dont, hogy az Ugyben birsag
kiszabasanak helye van.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A birsag tekintetében természetes személyeknél
alkalmazhatd korlatokon belli a minimalbér haromszorosanak kiszabasat javasolja,
ami 447.000 forint. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 85. szami jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 10 igen, 7 nem szavazattal Ugy dont, hogy a jogsértét 447.000 forint
Osszegl birsag megfizetésere kételezi.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Szavazasra bocsétja annak elddntését, hogy az lgyben
blntett feljelentést tegyen a Bizottsag.

Szavazas

A Bizottsag 86. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 6 igen, 11 nem szavazattal Ggy dént, hogy blnteté felielentés megtételét
nem tartja szlikségesnek.

5. B. T. maganszemély kifogasa a kiilképviseleti névjegyzékbe vétel iranti
kérelem elutasitasaval kapcsolatban

Dr. Soéskuti-Varga Gergely fdosztalyvezeté: Beadvanyozé majus 25-én
kilképviseleti szavazas soran nyujtotta be kifogasat, a New York-i Kilképviseleti
Vélasztasi lroddban. Beadvanyozé kifogasdban kifejtette, hogy a feleségével egy
idoben regisztralt a New York-i Fékonzulatuson torténé szavazasra, mely eljaras
hogy a ddntés ellen fellebbezéssel éltek, melyet szintén elutasitottak. Sérelmezte,
hogy annak ellenére, hogy ezt kifejezetten kérték, nem kaptak elektronikus uton
ertesitést a regisztracio elutasitasarol. Kérte az (igy kivizsgalasat.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A kikuldott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a kifogast erdemi vizsgalat nélkll utasitsa el, figyelemmel arra, hogy az
nem tartalmazza a szemelyi azonositdt, a lakcimet és jogszabalysértés sem ker(iit
megjelolése, tovabba a beadvanyozd hazastarsa lett volna jogosult a kifogas
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benyljtasara. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megaliapitja, hogy a Bizottsadg 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkl! a kifogast
érdemi vizsgalat nelkil elutasitja.

6. L. B. maganszemély kifogasa a Csikszeredai Kiilképviseleti Valasztasi Iroda
tevékenységével szemben

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Beadvanyozo majus 26-an nyujtotta
be kifogasat, melyben eldadta, hogy mivel kiilfdldon tartézkodik, ezért atjelentkezett
a csikszeredai klilképviseletre. A szavazolapot tartalmazo boritekot nem ragasziotta
le az urnaba helyezés elbtt, majd tavozott szavazdhelyiséghdl. Amikor tudatosult
benne, hogy a szavazat igy érvénytelen lehet, visszatért a szavazohelyiségbe és
tajékoztatast kért azzal kapcsolatban, hogy a le nem =zart boritékban leadott
szavazoOlapot a szavazatszamlald bizottsdg érvényes szavazatként veszi-e
figyelembe a szavazatok ellenérzésekor. Kifejiette, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag ekkor arrol tajékoztatta, hogy ez esetben szavazata érvénytelen, ezért
nyujtotta be kifogasat.

Dr. Radi Peter NVB elnok: A kikllidott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkll utasitsa el, mert az személyazonositét,
lakcimet és jogszabalysertes megjeldleset nem tartalmazza. Kérdés, hozzaszdlas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkidl a kifogast
erdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

7. N.-G. D. maganszemély kifogasa telefonos kampanytevékenység
folytatasaval kapcsolatban

Dr. Soéskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: Beadvanyozé majus 26-an
elektronikus Uton kifogast nyujtott be. Eléadta, hogy szavazasra buzditd (izenet
érkezett mobiltelefonjara. Hivatkozott arra, hogy a valasztas napjat megel6zd héten
tébb telefonhivas és rovid szoveges Uzenetet érkezett részére a kifogasban
megadott és hivatkozott telefonszamrdl, emiatt nyljtotta be kifogasat.

Dr. Radi Peter NVB elnok: A kiklldott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a kifogast erdemi vizsgalat nélkll utasitsa el, mert a személyes adatokat és
jogszabadlysértés megjeldlesét nem tartaimazza.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Tamogatja a hatarozattervezetet. Célszer(i lenne, ha
elnok Ur felvetné a beszamoldjaban, hogy szigoriak a formai kévetelmények kifogas
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benyljtasakor. A valasztasok tisztasagat szoigalna, ha kevesebb lenne a formai
kdovetelmény a kifogasok és fellebbezések benyljtasakor, illetve, ha az NVB
hivatalbél folytathatna ezeket az eljarasokat, ha hibas a kifogas. Udvézli, hogy a
tervezetek tartalmazzak a mintabeadvanyokra utalast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 216. §-a jelenleg is tartalmazza, hogy a kifogas
a dontes meghozatalaig visszavonhatd, a bizottsag azonban az eljarast hivataibdl

folytathatja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ez visszavonas esetén van igy, nem érdemi vizsgalat
nelkuli elutasitaskor.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Egy hasonld szabaly kellene arra, hogy ha olyan
sllyt problémara hivja fel a beadvanyozé hibas kifogasban a figyelmet, amit indokolt
lenne, akkor hivatalbdél folytathassak az eljarast,

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kifogast
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

8. Sz. B. maganszemély fellebbezése az FVB 27/2019. (V. 23.) szamu
hatarozataval szemben

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: Beadvanyozoé majus 21-én nydjtotta
be kifogasat, amelyben elbadta, hogy FIDESZ-KDNP-s &nkormanyzati képviselék
politikai kampéanytevékenységet végeztek Ujpesten az o6vodaban. Beadvanyozo
szerint megsértették a Ve, alapelveit s a kifogashoz fényképeket csatolt. A Févarosi
Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitotta azzal, hogy nincs &sszefiiggésben a
jelenleg zajlo Eurdpai Parlamenti valasztassal. Beadvanyozd majus 26-an ny(jtotta
be fellebbezését, melyben fenntartotta a kifogasban kifejtett allaspontjat és rogzitette,
hogy az FVB tévesen jufott arra a kovetkeztetésre, hogy a keépviseldk tette nincs
Osszefuggésben az EP valasztassal és kérte, targyalja Gjra a Nemzeti Valasztasi
Bizotisag ezt a kerdést.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikidldott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll utasitsa el, a maganszemélyekre
vonatkozd érintettségi  kdvetelmények okan. A helyben lakas, valasztdpolgari
mindség énmagaban nem elégséges, kbzvetlen jogsérelmet kell allitani, bizonyitani
maganszemély esetében,
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Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Nem ért egyet a hatarozati javaslattal, Alaptorvény-
sértének tartja azt a gyakorlatot, amit a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria
folytat. Az Alaptorvény biztositja a jogorvoslati jogot az allampolgaroknak és ezzel a
gyakorlattal ezt kitresitik. O maga nyuijtotta be a kifogast, és amikor ez ellen nem
fordulhat a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, ez a gyakorlat szembemegy az
Alaptorvény rendelkezéseivel.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Sarkalatos rendelkezés allapitia meg a Ve.-nek ezt a
szabalyat.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Az érintetiségre vonatkozd szabalyok vitara adnak
okot, de erre is megoldas lenne, ha hivatalbdl folytathatnak a fellebbezés esetén is
az eljarast. Indokolt lenne ezt a jogszabalymoédositast kezdeményezni.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 5 nem szavazattal a Févarosi Valasztasi
Bizottsag 27/2019. (V. 23.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs. Készoni a reszvetelt, az
Ulést bezarja.

o S Dr Radl Péter
a ﬁemzetn Valqsztasn anottsag
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