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Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd
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Dr. Radi Péter NVB elndk: Kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Glésén
megjelenteket. KOldn készonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét, elndkhelyettesét,
valamint az Iroda munkatarsait. Megallapitia, hogy a Bizottsag 16 fével



hatarozatképes és az llést megnyitja. Ismerteti a meghivéban szereplé napirendi
pontokat, majd szavazasra bocsatja azok elfogadasat.

Szavazas
A Bizottsag 49. szamu jegyz6kényvi dontése:
A Bizottsag 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megéllapitia az alabbi
napirendet:
l. Jogorvoslati kérelmek elbiraldsa
I. A jel6Io szervezetek altal megbizott megfigyeldk nyilvantartasba vétele

1. Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa

1. Dontes dr. Toth Bertalan jeldlt altal a Nemzeti Valasztasi Iroda tevékenysége
ellen benyuijtott kifogas targyaban

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Dr. Toth Bertalan beadvanyozé majus
7-eén 15 6ra 57 perckor elektronikus Gton kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szolo torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjanak és
153. § (1) bekezdésének megsértése miatt. Kifogasaban eléadta, majus 6-an a
Nemzeti Valasziasi Iroda részére a Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, jelélti
mindségben névjegyzékbdl torténdé adatszolgaltatasra iranyulé kérelmet terjesztett
el6. Igénylése mellékleteként csatolta a 149.000 Ft adatszolgaltatasi dijnak a
Nemzeti Valasztasi Iroda pénzforgalmi szamlaszamara valé megfizetését igazold
bizonylatot is. Ezzel alldspontja szerint a névjegyzékbél valdé adatszolgaltatassal
osszefiiggd valamennyi torvényi feltételt teljesitette. Kifogasaban régzitette, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda munkatéarsa 2019. méjus 7-én elektronikus levelében arrdl
tajekoztatta, hogy tovabbi 2.980.000 Ft dij medfizetése szilkséges ahhoz, hogy az
igénylést teljesiteni tudjak. Ezen t(l az igénylése teljesitését elutasitd valasz
indokolast egyebekben nem tartalmazott. Eléadta, hogy annak ellenére, hogy az
adatszolgaltatas iranti igényét nem egy jeldlé szervezet nevében, hanem kifejezetten
képviseldjelditként nyujtotta be, az adatszolgaltatasi dijat is maga teljesitette, mégis a
Nemzeti Valasztasi Iroda lathatoan, erre vald hivatkozas és indok nélkiil agy kezelte
igényléseét, hogy azt a jeldld szervezet nevében nyujtotta be. Véleménye szerint a
Nemzeti Valasztasi Iroda jogértelmezése arra a megszorité eredményre vezet, hogy
az Europai Parlament tagjainak valasztasi eljdrdsa soran a névjegyzékbé! vald
adatszolgaltatast kizarélag a Ve. 153. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jelol
szervezetek igényelhetnek, noha erre vald utalast a Ve. kilonds rendelkezései sem
tartalmaznak. Kifejtette, hogy az NVI-nek a Ve. 153. §-dnak rendelkezései
tekintetében nincs mérlegelési joga. Mivel a kérelmet jeléltként nyljtotta be, igy ra a
jeléltek altal megfizetendé rendelkezések vonatkoznak. Mindezek alapjan allaspontja
szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda kifejtett tevékenysége sérti a Ve. 2. § (2)
bekezdes e) pontjaban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlés alapelvét.



Kifogasaban hivatkozott még a valasztasi eljarasrél szélé torvényhez kiadott
kommentarra is. Elbadta, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol szolo
tobrvény alapjan a valasztdas soran Magyarorszag terillete képezi azon
valasztokeriletet, melynek vonatkozasaban 6 listas jelélt, ezért allaspontja szerint
térvény adta jogat korlatozza a Nemzeti Valasztasi Iroda azon dbéntése, miszerint
jeléltként nem élhet adatszolgaltatasi igényléssel. Mindez allaspontja szerint sérti a
Ve. 153. § (1) bekezdés a) pontjat. A Nemzeti Valasztasi Iroda allaspontjat az Iroda
elndkének feljegyzése tartalmazza.

Dr. Palffy llona NVI elndk: Hangsllyozza, hogy a jogerés dontést természetesen
végrehaijtia, melyre azért is szilkség van, mert az Allami Szamvevészék felé el kell
szamolnia. Mellékelt egy tablazatot, melyben latszik, hogy a 2014-es
orszaggyulésiképviselé-valasziasnal a Magyar Szocialista Part ugyanigy megtehette
volna, hogy egy orszaggydlési képviselé nevében kéri le a névjegyzeki adatokat, de
akkor befizették a teljes dsszeget. Azt is lehet latni, hogy a 2018-as valasztasnal a
Demokratikus Koalicid 7 egyéni valaszidkeriletnek kérte ki az adatait, melyet meg is
tehetett. Most mar két part, a FIDESZ és a Jobbik kikérte és be is fizette a 3 milli¢
forintot az orszagos listadllitdssal kapcsolatban. Minden lényeges tudnivaldét a
feljegyzés tartaimaz ezzel az Gggyel kapcsolatban.

Dr. Radi Peter NVB elndk: Megallapitia, hogy dr. Gonczi Gergely megérkezett a
Bizottsag Ulésére, ezzel a Bizottsag létszama 17 fére emelkedett. Jelen esetben az
Iroda érintett a sajat tevékenysége elbirdlasaban, azonban a Nemzeti Véalasztasi
Bizottsag dont a kifogasrol, fliggetlenil attol, hogy az elékészitd anyagot az Iroda
elndki iranymutatas alapjan elkészitette. Egyetért a hatarozattervezettel, mely a
kifogas elutasitisat javasolja. Allaspontja szerint részletes és igényes levezetése a
felvetett jogkérdésnek és historikusan is bemutatja a jogintézmény torténetét és
példakkal is alatamasztja, hogy melyik part milyen kérelmet terjesztett el a
vonatkozd jogszabalyok alapjan. A levezetés végkdvetkeztetése az, hogy a
névjegyzéki adatok az eurépai parlamenti valasztason jeldlt altal torténé
felhasznalasa nem értelmezhetd, igy ezen a valasztason, ahol kizarélag orszagos
listak versengenek, egyeéni jeldlt altal eldterjesztett ilyen kérelem nem értelmezheto,
kizarélag a 152. § b) pont szerinti kérelem terjeszthetdé elé, ennek megfeleléen
javasolja a kifogas elutasitasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel. Volt
eldzménye, mert az egyik valasztasnal, amikor Nyirbatoron egy téves jogorvosiati
tajékoztatot adott ki az ottani bizottsag, az MSZP kérte a Valasztasi Irodat, hogy ezt
ne fellebbezésként eértékelije, hanem felilvizsgalati kérelemként, akkor nem
terjesztette fel az Iroda. Erre kifogast nyujtottak be, de a jogsértést nem allapitotta
meg a Bizottsag, ellenben a Kdria ebben az lgyben megallapitotta a Nemzeti
Vélasztasi Iroda hibajat. Ez egy jogértelmezési kérdés, felhivja a figyelmet a kifogas
masodik oldala utolsé elétti bekezdésére, melyet felolvas. Amikor a Kduria
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megéllapitotta, hogy az MSZP, mint jelolé szervezet érintett, azt abbol vezette le,
hogy az eurdpai parlamenti valasztas specialis a tobbihez képest, mert az egész
orszag egy vélasztékeriletet alkot. Ha valaki jelolt ebben a vélasztékeriletben, akkor
kérheti az egész listat jeldltként egy darab minimalbér megfizetése ellenében és
irrelevans, hogy korabban ki kérte. A tervezet kizardlag jogérteimezést tartaimaz.

Dr. Radi Peter NVB elndk: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitjia a Nemzeti
Vélasztasi Iroda jogsértését, amennyiben ez a jogsértés bekdvetkezett.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: K&szoni elndk asszonynak a feljegyzést, melyben azt
latja, hogy a korabbi gyakorlat kovetésére alapul az érvelés. Az elbttik fekvo
jogkérdés az, hogy helyes-e ez az értelmezés. Nem lat arra indokolast, hogy miért
lenne a magasabb ésszeg iranyado6 és miért ne vonatkozna a jeldltre, amiatt nem tud
egyetérteni az elutasité hatarozattervezettel. Alapelvséntést nem lat, de a 153. § (1)
bekezdés a) pontjanak megsértését latja.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Itt nem egy joghézagban kialakult gyakoriatrél van sz,
hanem a jogszabalyban meghatarozottakat kévetd gyakorlatrél. Ezt ne értelmezzék
felre. A valasztdjogi kommentart megnézte, abban a listat allito jel6lt kitétel nem jé. A
kommentar nem jogforras, hanem magyarazat. A Bizottsag tagjainak figyelmébe
ajanlja a 153. § b) pontjahoz fliz6d6 kommentarban szerepld szdveget is, melyet
felolvas. Egyértelmii, hogy a 153. § a) pontja az egyéni jeldltekre vonatkozik, akiket
nyilvantartasba vettek, a b) pont pedig a listat allitd jelol6 szervezet kérésére vald
adatszolgaltatasra vonatkozik. A listan lévd jeldltnek nincsenek olyan 6nalld
jogositvanyai, mint az egyéni valasztokerileti jeléltnek. A lista elsé helyén szerepld
Téth Bertalannak ezt tudnia kellett volna, eddig is ennek megfeleléen kérték ki
korabban az adatokat. A kérelmet az MSZP képviseletében a Ve. 153. § b) pontja
alapjan kellett volna benyujtania. Az eddigi, jogszabalyon alapuld gyakoriat helyes, a
kifogasban szereplé indokok a jogszabaly félremagyarazasa, és helytelen
értelmezése. Ezzel nem lehet jogtalan elényhoz jutni. Az NVI térvénysértéen nem
adhatja ki az adatokat.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Vitatkozna azzal, hogy itt jogértelmezési kérdésrél
van sz0. Arrdl van sz6, hogy a jogalkotd elrontotta a tdrvénynek ezt a részet és a
Bizottsagnak nincs joga ahhoz, hogy jogot alkosson. Ha a térvény azt mondja, hogy
jeldlt, akkor a Bizottsag nem mondhatia azt, hogy egyéni valasztokerileti jeléltrél van
sz0. Véleménye szerint nem tehetnek mast ebben az tigyben, minthogy a kifogasnak
helyt adnak, mert a toérvény szdvegének egyertelmien az felel meg, amit a
kérelmezd a kifogasaban leirt.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Igényes €s meggyczd a hatarozattervezet levezetese,
de a jogszabalytél nem latja, hol tudnédnak eltérni. azért gondolja, hogy a kifogasnak



helyt keil adni, mert a jogszaballyal szembemenne a mas értelmezés. Szaméra nem
eléggé meggybzd a hatarozattervezet jogszabalyi alapja.

Dr. Palffy llona NVI elndk: Ugy gondolja, az, amit a Demokratikus Koalicié az
orszaggyulési kepviseldvalasztasnal alkalmazott, az lehet a megoldas. Ha egy jelélt
Kikerheti listarol, akkor 6 csak a sajat nevében kampanyolhat, nem adhatja at példaul
Téth Bertalan a Parbeszéd Magyarorszagért Partnak, és nem adhatja at az dsszes
tobbi jeldltnek, hogy kampényoljon, mert mindenki sajat nevében igényelheti. Abban
az esetben, ha a jeldld szervezet kéri ki, akkor az egész orszagra vonatkozoan
kampanyolhat az a jeldl6 szervezet, amelyik kikérte és kifizette az dsszes tdbbi
nevében is az 6sszeget.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Tisztazni kellene a fogalmakat. Az unids
parlamenti vélasztasokon nincsenek egyéni jeldltek, nincs egyéni valasztékerllet.
Lista van, a listara szavaznak a valasztopolgarok és a listan 1évo jeldlteket a listat
allitd jelolé szervezetek allitiak ©6ssze. Nem szerencsés, hogy a kérelmezd
egybemossa a parlamenti valasztasokra vonatkozd szabalyokat az unids
valasztasokra vonatkozd szabalyokkal. Toth Bertalan a jelold szervezet nevében
élhet ezekkel a jogosultsagokkal.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Palffy llona elndk asszony levezetésével maximalisan
egyetért, annak jogi alapja is van. Ez az értelmezés koherens, ez a befizetett érték
és a megkapott felhasznalasi jogokkal is aranyos lehet. Ez a jogszabaly
szellemének, céljanak is megfelelé értelmezés lenne. Egyetért azzal, hogy nincs
egyeni jeldlt, jeldlt viszont van és a Ve.-ben megtalalhaté az is, hogy az egész orszag
terllete egy valasztokerilet. Ez egy jogalkotasi hiba lehet, de a Bizottsag nem
rendelkezik hataskdrrel, hogy ezt kijavitsa. A jogszabalyban a jelolt sz6 szerepel, és
ennek megfelel a listas jeldlt is.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezaria. Tébben a
hatarozattervezet mellett és tébben a tervezet ellen adtak elé véleményiket. Akik a
tervezettel szemben erveltek, elsésorban a Ve.-nek a jel6lt fogalmabdl indultak ki és
ebbdl vezetik le azt, hogy a tervezet szerinti allaspont helytelen. Fenntartva a
hatarozattervezetet, szavazasra bocsatja annak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 6 nem szavazattal a kifogast eiutasitja.

2. Dontés B. A. maganszemeély altal a TV2 médiaszolgaltatoval szemben
benyujtott kifogas targyaban

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Maganszemély beadvanyozé majus
9-én 13 6ra 32 perckor elektronikus Gton kifogast nyujtott be a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsaghoz. Kifogasaban eléadta, hogy a TV2 Média Csoport Zartkériien Mikodé
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Részvénytarsasag TV2 médiaszolgaltatasanak majus 4-9-e kozotti hirmisorainak
szerkesziése seérti a valasziasi eljarasrol szold térvény alapelveit. Beadvanyozd
kifogasaban a médiaszolgaltaté szamos miisorszamat jelélte meg tételesen, rogzitve
azt is, hogy a miisorszamon belll melyek azok a szerepléseket, nyilatkozatokat,
amelyek a vélelmezett jogszabalysértést megvalésitjdk. Beadvanyozé allaspontja
szerint a serelmezett misorszamok csak és kizarolag a FIDESZ-KDNP jelsld
szervezetek kampanyardl szamoltak be, az ellenzéket legfeljebb negativ formaban
emlitették meg. Beadvanyozo eléadasa szerint a helyzetet sulyosbitia, hogy az
ellenzéki partoknak a jelzett idGszakban tobb sajtotajékoztatéja is volt, a
mediaszolgaltaté a hirmlsoraiban azonban kizardlag a FIDESZ-KDNP eseményeirdl
szamolt be. Mindezek alapjan Beadvanyozé kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot,
hogy a kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
meédiaszolgaltatét a tovabbi jogszabalysértéstél tiltsa el, valamint a szandékos
jogseértések miatt a torvényi legmagasabb 6sszegii birsagot szabjon ki, tovabba
kbtelezze médiaszolgaltatét, hogy a hatarozat rendelkezd részét annak kozlésétol
szamitott harom napon belill a jogsérté kozléssel azonos napszakban és ahhoz
hasonld modon tegye kdzzé. A Nemzeti Vdlasztasi Iroda a médiaszolgéltatot
értesitette a kifogasrol és hataridé tlizése mellett tajékoztatta arrdl is, hogy kifejtheti a
kifogassal kapcsolatos alldspontjat, aki észrevételében rogzitettek, hogy a
kifogasban megjelélt miisorszamok egy része, nem mindsil kampanyban térténé
részvetelnek, emellett a kifogas olyan hiradasokat is megjelolt, amelyek éppen a
kifogas megalapozatlansagat tamasztjak ala. Hivatkozott tovabba a kialakult
joggyakorlatra, és arra is, hogy a szerkeszt6i szabadsag kérében, mint kereskedelmi
médiaszolgaltatét megilletd véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak.
Médiaszolgaltaté 4llaspontia szerint a kézléseik témaja, targyilagos stilusa,
valasztasoktol vald idébeli tavolsaga, valamint a valasztoi szandék befolyasolasara
valé alkalmatiansaga és csekély jelentésége miatt a birsag kiszabasa alaptalan.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a Bizottsag
tagjai meg kivanjak-e tekinteni az inkriminalt felvételeket.

Szavazas

A Bizottsag 50. szamu jegyz6koényvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 3 igen, 14 nem szavazattal Ugy dont, hogy a
kifogassal érintett videofelvételeket nem tekinti meg.

Dr. Radi Péter NVB eln6k: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kifogasnak adjon helyt és allapitsa meg, hogy a TV2 Média Csoport Zartkérien
Mikédé Reszvénytarsasag meédiaszolgaltatd megseértette a valasztasi eljarasrol
52016 2013. evi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésben c) és e) pontjaban foglalt
esélyegyenloség a jeltltek és jelblé szervezetek kodzott, valamint a jdhiszemd és
rendeltetésszerlii joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelveit azzal, hogy a 2019.
majus 6-a és majus 9-e kdzotti misorfolyama a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség
és Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek szamara aranytalanul tébb
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megjelenesi lehetdseget biztositott, mint mas jel6lé szervezeteknek. Tiltsak el a
jogsertét a tovabbi jogsértéstdl, ktelezzék arra, hogy a hatarozat rendelkezé részét
annak kozleseétdl szamitott harom napon belil a Tények cimi misor megjelolt
kiadasai elbtt tegye kbzzé. Javasolja, hogy a Bizottsdg a TV2 Média Csoport
Zartkdrien MOkddé Részvénytarsasagot 7.450.000- Ft, azaz hétmillié
négyszazotvenezer forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezze. A hatarozat
indokolasa megegyezi a korabbi Tények misorfolyamok értékelésének az
indokolasaval. Ez a miisorfolyam sem teljesiti azokat a kritériumokat, amelyeket a
Karia egy ilyen iddszakra megszabott. Az it megjeldlt idétartam szerinti
misorfolyamot is vizsgalat ala vonhatjak és a megtekintett anyagok alapjan
javasolja, a kifogasnak adjon helyt a Bizottsag.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel a maximalis birsag
tekintetében is. Javasolja, hogy elndk ar a beszamoléjaban fontolja meg, hogy felveti
annak lehetdéségét, hogy a birsag dsszegével kapcsolatban jogszabaly modositast
kezdemenyez majd. A Bizottsag gyakorlata alapjan lehet latni, hogy bizonyos linearis
musorszolgaltatok esetén semmiféle visszatartd erét nem tudnak kifejteni ezzel a
tevékenységgel szemben. Hatékony eszkdznek tartana azt is, hogy korlatoznak a
musorszorast hasonld tartalommal, mint ahogy a jogsértésre sor keril.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A Bizottsag a Ve. szerinti szankcidkat alkalmazhatja,
ezen felil nincs jogositvanyuk tovabbi szankcidkat alkalmazni.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Amit a beadvanyozo felsorolt, azok kdzétt j6 néhany
nem alkalmas arra, hogy jogsértést allapitsanak meg. Erre példakat is felhoz. Tudja,
hogy mindez nem befolyasolja a déntést, de a birsag kiszabasanal javasolja
figyelembe venni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A misorszolgaltatonak ez a 13. jogsértése. A 6. oldal
2. bekezdesét idézi. Fazekas Tamas nem azt mondta, hogy sziintessék be a TV2
adasat, hanem azt, hogy ezt elnék Ur a beszamolojaban vesse fel az Orszaggylilés
felé. 2017-ben a TV2 nettd arbevétele 32,8 milliard forint volt, a maximalis birsagot
kénnyeden kifizeti, ezért Ggy gondolja, szorzékat kellene beépitenie a jogalkotonak,
illetve amennyiben csak a FIDESZ-t jeleniti meg, akkor azzal kellene szankcionalni,
hogy koételezzék arra, hogy mutassa be ugyanannyi idében a tébbi partot is.
Adassziinet a jogsértést nem tudja kompenzalni. A médiaszolgéltaté a birésag altal
megallapitott hataridéket nem tartja be, ennek ellenére mivel 13. alkalommal latnak
jogsértést, javasolja, hogy a Ve. 44. §-a alapjan keressék meg a médiatanacsot,
hogy folytasson le eljarast.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Javaslata arrol szélt, hogy elndk Or a beszamoléjaban
fontolja meg ennek felvetését. A beadvanyozd folyamatosan koveti a miisorfolyamot



és az Osszes hatarozatban folyamatosan meg kell allapitani a jogsértést. Ugy érzi, az
egész kampanyiddszakban végig meg fogja sérteni a Ve.-t ez a misorszolgaltato.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, de egyetért a
Sarhegyi Zoltan &ltal elmondottakkal. A kifogasban az szerepel, hogy a miisort nézve
azt érzi a beadvanyozo, hogy a FIDESZ-KDNP-n kiviil nem létezik mas part. A
beadvanyokbdl az vonhaté le, hogy az ellenzéknek mindent szabad, a
kormanypartoknak és a miniszterelngknek semmit és a kampanyidtszak alatt tlirjék,
ami kordldttik zajlik. A médiaszolgaltatd részletes észrevételt tett, hianyolja, hogy az
eszrevetelre vonatkozdéan nem reagal tételesen a hatarozat. Nem is a FIDESZ-t
mutattdk be tdbb alkalommal. Kuolonbséget kell tenni a kampényban a
miniszterelndéknek a FIDESZ elndkeként tett politikusi nyilatkozatara, és mint az
Eurdpai Unidban a hazankat képviselve kormanyfoként tett nyilatkozataira.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Tamogatja a maximadlis birsag kiszabasat, a
jogszabalyok adta keretek kdzétt ennél tébbet nem tehetnek. Javasolja, forduljanak a
nyilvanossaghoz és hivjak fel a figyelmet arra, hogy van egy olyan orszagos
médiaszolgaltatd, amelyik kdvetkezetesen nem tartja be és megszegi a térvényeket
és egy jelold szervezetet tamogat. A birsagok 6sszege és a Bizoltsag kezében lévd
eszkdézék nem rendelkeznek visszatartd erével. Tamogatia azt a felvetést, hogy
elndk Ur a beszamoldjaban kérje fel a jogalkotét, hogy szigortibb szankciokat is ki
lehessen vetni.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A Bizottsag ulései nyilvanosak és a jegyzokdnyvek
elérhetdk a honlapon. A jogalkotd is leszirheti ebbdl, hogy hogyan kellene
megvaltoztatni a szankciérendszert.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Senki nem vitatja, hogy nyilvanos az ulés, de a
nyilvanossag kozétt vannak kildnbségek. Ha a Bizottsag fordul az emberekhez,
akkor az iizenet tébbekhez eljut.

Dr. Radi Péeter NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Elhangzottak
érvek dontéen a tervezet mellett és ellene is. Azok a kuriai hatarozatok, amelyek a
TV2 {gyében ebben a kampanyidGszakban megszilettek, egyértelmi hatarokat
htznak meg abban a tekintetben, hogy a Bizottsag dontése milyen keretek kodzé
szorulhat. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 7 nem szavazattal megallapitja, hogy a TV2
Média Csoport Zartkorilen Milkoddé Részvénytarsasag médiaszolgaltatd megsertette
a valasziasi eljarasrél szoié 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdésben c) és e)
pontjaban foglait esélyegyenléség a jeloliek és jeldld szervezetek kdzott, valamint a
johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelveit azzal, hogy
a TV2 médiaszolgéltatas Tények 18.00 oérakor kezd6dd kiadasai, Tények Réviden,
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Tények Reggel, Tenyek Este és Tények Extra kiadasainak 2019. majus 6-a és majus
9-e kozotti mdlsorfolyama a FIDESZ - Magyar Polgari Szoveiség és
Kereszténydemokrata Neppart jel6ld szervezetek szamara aranytalanul tébb
megjelenesi lehetbséget biztositott, mint mas jelélé szervezeteknek. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a jogseértt eltiltjia a tovabbi jogsértéstdl. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a jogsértét kotelezi, hogy jelen hatarozat rendelkezdé részét annak
kdzlésétdl szamitott harom napon belll a Tények cimi misor fent megjelélt kiadasai
elbtt tegye kdzzé. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a TV2 Média Csoport Zartkériien
Mik6dd Részvénytarsasagot 7.450.000- Ft, azaz heétmillid négyszazotvenezer forint
dsszegu birsag megfizetésére kételezi.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A sajtotajékoztatdval kapcsolatban az Ugyrend alapjan
sajtokdzlemeény kiadasanak van helye nagy jelentdségi, kirivd gyekben. Itt
felmeriilhet a sok jogsértésre tekintettel, hogy a Bizottsag sajt6kdzleményt adjon ki,
melynek elfogadasat szavazasra bocsatja. Dr. Bodolai LaszI6 bizottsagi tag tavozott
a Bizottsag wlésérdl, igy a Bizottsag 16 fovel hatarozatképes. A médiatanacsot
felkérték az eljaras vizsgalatara és a szikséges lépések megtételére, ezt nem
bocsatja szavazasra.

Szavazas

A Bizottsag 51. szamu jegyzékonyvi dontése:

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 9 nem szavazattal gy dont, hogy nem tartja
szitkségesnek sajtokdzlemény kiadasat az Ggyben.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: A mentelmi (gyben hozott dontéssel kapcsolatban
tdbb sajtéhir jelent meg, ezek kdzbtt olyan is, amelyben tagtarsak nyilatkoztak a
dontéssel kapesolatban. Ot is megkeresték. Az Ugyrend 2. §-a értelmében a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagot a sajté elétt az elnék képviseli és 6 ad felhatalmazast arra,
hogy a Bizottsag muikédésével dsszefliggésben nyilatkozat torténjen. Ezt lehet
tagan, illetve szilken értelmezni. Eddig déntéen a tagok ugy értelmezték, hogy ez
elndki jogkdr. Kéri, egyilit gondoljak végig, hogy ezen valtoztatni kivannak-e. Tobb
olyan doéntést hoznak, ami komoly sajtdérdekiédésre tart igényt és ennek
megfeleléen Ojsagirdk meg fogjak keresni a tagokat.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A Ve. sarkalatos rendelkezése mondja ki, hogy a
Vélasztasi Bizottsagot az elndk képviseli, akadalyoztatasa esetén pedig az
elndkhelyettes. Minden olyan (gyrendi szabdly, amely a nyilatkozattétellel
kapcsolatban a szabalyrendszer része, az csak a Ve. rendelkezésnek a leképezése.
Etiél a szabalytol nem lehet eliérni. A tagok dnmérsékletétdl és belatasatol fugg,
hogy ezt hogy tartjak be a gyakorlatban. Mindenkit arra kér, hogy az Ugyrend és a
Ve. szerint jarjon el. A testilet méltosagat és megitélését az szolgalja, ha egységes
allaspont kerdl a sajtéban megjelenitésre.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Tagnap az irodajaban megkereste a Magyar Nemzet
Ujsagirdja, akinek valaszolt, aki a cikket megjelenés el6tt atkildte. Ot mint bizottsagi
tagot megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga. Nyilatkozatait soha nem a
Bizottsag nevében teszi, hanem a sajat nevében. Amikor 6t megkeresi egy Gjsagird,
a Nemzeti Valasziasi Bizottsag tagjaként a nyilvanos (lésen kifejtett tevékenységével
kapcsolatban egyéni déntése, hogy nyilatkozik, vagy sem. Ezt sem a torvény, sem az
Ugyrend nem korlatozhatja. Vallalja a sajat vélemenyét. A maga részérél ezt az elvet
koveti. Az Origon megjelent cikk atlépett egy hatart, ha ezt folytatni fogja, jogi lépést
lehet tenni.

Dr. Radi Peter NVB elndk: Maganszemélyként, vagy bizottsagi tagként mindenki
nyilatkozhat, a testiilet nevében nem lehet nyiiatkozni.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Bizotisagi tagként soha nem nyilatkozott sajtonak.
Ot is megkeresték a Magyar Nemzettdl. Nem tudja, mi jelent meg az ujsagban,
hangsulyozottan nem a bizottsdg nevében nyilatkozott. Felveti, hogy helytelennek
tartja, ha a Nemzeli Valasztdsi Bizottsdg tagjait egy parlamenti part nevében
megfenyegetik a leadott szavazatuk miatt.

Dr. Radi Péter NVB eln6k: Tobben ,gyilkos” jelzét is kaptak bizonyos szavazatuk
miatt. Akkor sem lépett fel a Bizottsdg. A véleménynyilvanitdis szabadsaganak
korlatait és tartaimét figyelembe kell venni. A Bizottsag megitélése kdzbeszéd targya.
A kritikat el kell viselnie a testiilet tagjainak egy bizonyos hatérig.

Dr. Hajdu Jozsef NVB tag: Ot is megkereste a Magyar Nemzet, akinek jelezte, hogy
csak a maganvélemeényét képviseli és hangot adott annak, hogy a Bizotisag nevében
csak elndk ur tehet nyilatkozatot.

Dr. G. Szabé Déaniel NVB tag: Udvézli, hogy rugalmasan értelmezik az Ugyrendet,
és kéri, hogy folytassak ezt a jovoben is, hogy ne az Ugyrend betiijét kovessék,
hanem ha valami szlikséges, arrél beszéljenek. Egy tag sem fogja azt mondani, hogy
6 az NVB nevében nyilatkozattételre jogosult. Nem érti, miért kell ennyire
szabalyozni az Ugyrendben. Nem tud példat arra, hogy egy tag rendszeresen
visszaélt volna azzal, hogy 6 az NVB egészének a véleményét kozvetitette volna.
Barki kifejtheti az ellenvéleményét, de indokolt volna, ha a kormanypart t6bb
dnmérsékletet tandsftana, és tobb tisztelettel viszonyulna a valasztasi szervekhez és
nem biralné ilyen hevesen a Bizottsagot a dontése miatt.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egy politikai jellegli testiiletnél, mint az Orszaggyilés,
vagy az énkorméanyzati szervek, természetes, hogy a tagok nyilatkoznak a kialakitott
vélemeényikrél, de egy szakmai alapokon allé szervezetnek, ahol szakmai alapokon
kell dénteni, itt a nyilatkozattétel maganemberként aggélyos. A birésagon a biréséag
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szovivéje nyilatkozhat, itt pedig az elnsék. Ugy gondolja, hogy ezt gy a valasztott
tagoknak, mint a delegaltaknak tudomasul kellene venni.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem kereste meg a Magyar Nemzet. Nem fog és nem
is nyilatkozott az NVB nevében. Azt a jogot fenntartja, hogy ha ez a politikai jellegli
tamadas olyan szinvonalat elér, amivel foglalkoznia kell, akkor meg fogja tenni a
helyreigazitasi és a személyiségi jogi |épéseket polgdri peres Uton. Bizik abban, hogy
ha az egész Bizottsag munkajat mindsiti, negativ szinben tinteti fel barmilyen jelsld
szervezet politikai megnyilvanulasa, akkor elndk Ur az eszkdzeivel fel fog lépni a
Bizottsag tekintélyét és méltésagat megdrizve.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ez a testiilet alapvetden egy politikai testiilet, 6t és
masokat partok delegaljak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: A szlikebb értelmezés mellett érvel. Azzal minden
alkalommal szembesiinek, hogy ez a jogterilet meglehetésen alulszabalyozott és
néha tanacstalanok, hogy mas jogteriletekrél milyen megoldasokat ollézzanak. Mint
jogalkalmazok es jogvegzettseghez kotdtt a poziciojuk, akkor tiszteletben kel
tartaniuk a nyilatkozatra vonatkozé szabalyozast. Egyetért Tota Aronnéval, 6 is a
birdsagot hozna fel példaként. A szakmai alaphoz az sem tartozik hozza, hogy
minden egyes megszoélaldsnal van, aki politikai l6zungokat haszndl, nem pedig jogi
érveket.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Erdekes vita, hogy az NVB birosag jellegli szerv,
vagy politikai. Véleménye szerint a kettd kozott van valahol. Ahogy a Kdria
joggyakorlat-elemzd csoportja is megaliapitotta, ez egy sajatos jelleg(i szerv, ami a
valasztdpolgarok kdzvetlen szerve. Nem all meg az, hogy a biréségokra vonatkozd
szabalyokat kellene alkalmazniuk. Az ulés is nyilvanos, ebbdl az kovetkezik, hogy
nyilatkozhatnak és nem maganszemélyként, hanem az NVB tagjaként. A politikai
jellegét erésiti az NVB-nek az is, hogy tagjait vagy a Parlament egy politikai szerve
valasztja, vagy partok delegdljak szemben a birékkal.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ez a testillet semmilyen tekintetben nem politikai
testulet, flggetlendl attdl, hogy a partok altal delegalt jeldltek is jelen vannak. A
hatarozataikban soha egyetlen politikai indokolas nem szerepel, kizarélag jogi
szakmai érvek alapjan hozhatnak hatarozatot.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Elhangzott a birésagi analdgia. Oriasi kilénbség,
hogy a birésagokon nem nyilvanos, hogy ki hogyan szavazott. Itt nyilvdnosak az
Ulesek, az is, hogy ki, hogyan szavazott, igy az analdgia nem all meg. Inkébb a
valasztott birésaghoz lehet anal6g, hogy a Bizottsag tagjait partok jelélik. A Bizottsag
tagjai a térvényben elbirt kotelezettségeinek, a valasztasok térvényességének,

Ll



tisztasaganak biztositasat végre fogjak hajtani. Szerepfelfogasa szerint térvényeket
alkalmaznak és el kell felejtenilik, hogy milyen médon jutottak a testiiletbe.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Furcsanak tartja, hogy azon vitatkoznak, hogy szakmai,
vagy politikai szerv-e a Bizottsag. Nézzék meg a Ve. 14. § (1) bekezdését, melyet
felolvas. Nem politikai szervezet, attdl fliggetlentil, hogy politikai delegaltak is vannak
a Bizottsagban.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Sok olyan vélemény hangzott el, melyekkel egyetért.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag egy szakmai szerv. Ezért tartotta fontosnak felvetni a
sajtoval valé kapcsolattartds kérdését, hiszen abban a pillanatban, hogy sajténak
nyilatkoznak, akkor el fognak mosédni azok a hatarok, amik a szakmaisag és a
politikai vélemény k&zétt vannak. Ezért gondolia azt, hogy az Ugyrend szerint a
Valasztasi Bizottsag képviselete és az, hogy esetleg 6 nyilatkozik-e a sajténak, nem
azonos fajsulyd, de arra felhivija a figyelmet, hogy ingovanyos talajra fognak Iépni, ha
nyilatkozatokat fognak tenni a sajté részére.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Csak azzal az allasponttal tud egyetérteni, hogy ez
egy kozfeladatot ellatd testllet. Dontéseiket csak és kizardlag szakmai alapon
hozhatjak meg, semmiféle part-, vagy személyes érdek ebben nem befolyasolhatja
oOket. Az, hogy politikai partok altal delegalt tagok is vannak itt, nem azt jelenti, hogy
politikai érdekeket kell behozniuk és nem is az a feladatuk, hanem egyfajta kontrollt
gyakorolnak azok a jeldld szervezetek, vagy parlamenti partok, akiknek erre van
lehetdségik, de semmiképpen sem politikai vélemény megfogaimazasanak a
lehetosegét. Soha nem értett azzal egyet, hogy itt barki politikai véleményének adjon
helyt. A maga részérél, azért, mert testlletként mikédnek, nem gondolja, hogy
barkinek fel kellene szdlalnia dnalléan olyan lgyekben, amikben testiileti ddntést
hoznak. A nyilatkozattétel elndk ur feladata. A médiaban is megjelent hir azzal
kapcsolatban, hogy Nacsa képvisel6 Ur lemondasra szélitotta fel a tagokat, illetve ha
nem mondanak le, jelezte, hogy ezeket a személyeket megjeleniti a médiaban. Nem
azzal van problémaja, ha valaki kritizalja a déntésiket, de azt nem engedhetik meg,
hogy barkit is fenyegessenek a dontése miatt. Ez az a pont, amikor az elnéknek
valamilyen nyilatkozatot, vagy allasfoglalast kell tennie.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Ezt szakmai testiiletnek tartjadk, mig paran politikai
testiiletnek tekintik. Felhivia a figyelmet, hogy hivatkozhatnak a politikara, meg a
médiara, de teszik a dolgukat. Télik nem varhatnak el énmérsékletet, de a Bizottsag
sajat magatol elvarhatja. Nem ért egyet azzal, hogy itt mindenki maganszemélyként
dl. Ha kimennek az ajton, ugyanugy NVB delegaltak. Ezt nem lehet elkiildniteni.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Szalay Tamas elmondta, amit szeretett volna. A
nyilatkozattétel nagyon vékony jég, mert a médiumok feltintethetik ugy, mintha a
Valasztasi Bizottsag képviseldjeként nyilatkozott volna valaki és erre nem biztos,
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hogy a késébbiekben van rahatasuk. A kampanyban mindenki gyorsan cselekszik,
ezert 6 is felhivja a figyelmet az dnmérsékletre.

Dr. Radi Péter NVB eln6k: Sajnos elhangzott, hogy a Bizotisag politikai testllet, ami
nem igaz. A hatarozataikat a Ve. a Kuria hatarozatai és a jogszabalyok alapjan
hozzak. Azert tartotta elfogadhatonak a sajtéban rendkivili publicitast kapott NVB
déntés kapcsan, mert Ggy vélte, ezekrél a kerdésekrdl egyszer érdemes beszelni,
hiszen nem mindegy, hogy a testilet milyen modon jelenik meg a sajtéban.
Elmondta, hogy a Ve. és az Ugyrend mit szabdlyoz és 6nmérsékletet kért a tagokidl.
A sajto felelosségét nem tudjak nem felvetni, de ismeételten kéri mindenkitél, hogy az
Ugyrend és a Ve. szerint jarjon el.

il A jelolo szervezetek altal megbizott megfigyelb6k nyilvantartasba
velele

1. Déntés a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart altal megbizott megfigyelSk nyilvantartasba vételérdl

Dr. Radi Péter NVB elndk: Megallapitja, hogy Litresits Andras bizottsagi tag tavozott
az dlesrél, igy a Bizottsag a tovabbiakban 15 fovel hatarozatképes.

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: A FIDESZ- Magyar Polgari Szdvetseg
és Keresztenydemokrata Néppart, mint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
jogerésen nyilvantartdsba vett, kdzos listat allitd jeldlé szervezetek a torvényi
hataridében, majus 7-én harom, a Ve. 281. § (3) bekezdése szerinti megfigyelét
jelentetiek be. A megfigyelok bejelentése a térvényes feltételeknek megfelelt, ezért a
hatarozattervezet a nyilvantartasba vetelikre tesz javaslatot.

Dr. Radi Peter NVB elndk: Javasolja, hogy a FIDESZ-KDNP jel6!6 szervezetek altal
bejelentett megfigyeloket a Bizottsag a melléklet szerinti névvel és adatokkal vegye
nyilvantartasba. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, szavazattal, ellenszavazat nélkil a FIDESZ -
Magyar Polgari Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jellé szervezetek
altal az Europai Parlament tagjainak 2019. majus 26. napjara kitlizétt valasztasara
bejelentett, a Ve. 331. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni rendelet 281. § (3)
bekezdése szerinti megfigyeldit jelen hatarozat mellékletét képezd dokumentumban
foglaltak szerint nyilvantartasba veszi.
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Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs. Kdszoni a részvételt, az
(lést bezarja.
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