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Dr. Radi Péter NVB elndk: Kdszénti a Nemzeti Valasztasi Bizotisag (ilésén
megjelenteket. Kiilén kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Iroda elnékét, elndkhelyettesét,
valamint az Iroda munkatérsait. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy dr. Cséki Marianna,
a Mi Hazénk Mozgalom delegaltia a mai napon letette eskijét, igy a Bizottsag
letszama 16 fore emelkedett. Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 f6vel hatarozatképes



és az Ulést megnyitja. Ismerteti a meghivéban szereplé napirendi pontokat, majd
szavazasra bocsatja azok elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 22. szami jegyzokonyvi dontése:
A Bizottsag 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélklll megallapitia az aldbbi
napirendet:

L. Az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valaszidsan a bejelentett listak

sorrendjének sorsolasa
il. Jogorvoslati kérelmek elbfraldsa

L Az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan bejelentelt
listak sorrendjének sorsoldsa

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Az Eurdpai Parlament tagjainak 2019.
evi valasztasan a valasztasi eljarasrdl szolo térvény és az errdl rendelkezd IM
rendelet alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a bejelentett listak sorrendjének
sorsolasat aprilis 23-an 16 6ra utan végzi el. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 25
szervezetet vett dsszesen nyilvantartasba, amelybdl 13 szervezet allitott dsszesen
11 listat, tekintetiel a kdzds listakra.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Megkezdik a sorsolast. A listak sorsolasa soran az egyik
lveggdmbbdél kihGizza a bejelentett listaval rendelkezd jeldld szervezet nevet, a
masik gémbbdl pedig a hozza tartozd sorszamot Elndkhelyettes asszony fogja
kihtzni.

Sorsolas
Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezet6: Ismerteti a sorsolas eredményet.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsalja az
ismertetett sorsolds eredményét tartalmazé hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll a bejelentett
listdk sorrendjét kisorsolta, és a sorsolds eredményét a hatarozat mellékiete szerint
allapitja meg.



I/ Jogorvoslati kérelmek elbiraldasa

1. Dontés a Magyar Szocialista Part altal a Pest Megyei Terlileti Valasztasi
Bizottsdg 3/2019. (IV. 18.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezésrél

Dr. Soéskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: Beadvényozd aprilis 17-én kifogast
nyujtott be a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz a vélasztasi eljarasrdl
sz6ld Ve. 2. § (1) bekezdés a), b} és e) pontjanak, valamint a 141. §-anak
megsértéseére hivatkozassal. Kifogasban eldadta, hogy aprilis 16-an Szigetbecsén
Péanczél Karoly, mint a FIDESZ-KDNP, az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi
valasztasan indulo jeldlé szervezetek orszaggydlési képviselbje jelent meg a kbzség
0j dvodaja epitésének megkezdésén, amelyrél a facebook oldalara feltdlidit fotdk
szerint Unnepeélyes korllmények kozdtt megejteite elsé kapavagast. Mindezek
alatamasztdsara beadvanyozé fényképeket csatolt és hivatkozott a 444.hu internetes
portal altal pubiikdlt irasra. Beadvanyozd hozzatette, hogy Panczél Karoly képvisels
kbznevelési intézmény terliletén kampanytevékenységet végzett, ezaltal pedig sérilt
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti, a valasztas tisztasdgénak, tovabba az
e) pontja szerinti, a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasanak vélaszidsi
alapelve is. Beadvanyozd hivatkozott az Alapveté Jogok Biztosa &ltal kiadott
kézleményre. A Pest Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsag aprilis 18-an a 3/2019. (IV.
18.) TVB szamu hatarozataval beadvanyozé kifogasat elutasitotta és régzitette, hogy
a rendeikezéesére alld bizonyitékok alapjan a kifogasolt esemény nem mindsithetd
kampanyesemeénynek, mivel beadvanyozd nem hivatkozott arra, és nem is csatolt
arra vonatkozo bizonyitekot, hogy az orszaggyulési képviselé az Eurdpai Parlament
tagjainak valaszidsa kampanyaval kapcsolatosan tett volna nyilatkozatot.
Beadvanyozo aprilis 20-an 20 6ra 17 perckor elektronikus Gton fellebbezést nydjtott
be a Pest Megyei TVB 3/2019. (IV. 18.) hatarozataval szemben. Az érintettsége
kapcsan rogzitette, hogy a Magyar Szocialista Part az Eurdpai Parlament tagjainak
2019. evi valasztasan jelolé6 szervezetként van jelen, igy Panczél Karoly
kampéanytevékenysége hétranyos szamara. Kifejtette, hogy Panczél Karoly
szemelyében a 2014. évi orszaggylilési valasztas eredményeként a FIDESZ-KDNP
orszaggyulési kepviselbje [atogatott a helyszinre, igy paripolitikusi mivolta nem
vitathaté és hiaba nem tett kdzvetlen(il az eurdpai kampéanyra vonatkozd
megnyilatkozdst sem a helyszinen, sem a facebookon, ett6l még akciéja a sajat
személye és partja népszerilsitését szolgalta. Kifejtette tovabba, hogy mivel a
fényképsorozat a legnagyobb kézdsségi oldalon jelent meg, igy a nyilvanossagnak
olyan magas fokan all, hogy az ott kdzzétett barmilyen tartalom minden kétséget
kizaréan a valasztékat célozza meg, és ezért a Ve. eddig hivatkozott alapelveinek
sérelme kiléndsképpen megdllapithaté. Beadvanyozé alldspontja szerint Panczél
Karoly partjanak, mint jelolé szervezetnek, népszerlisitését vegzé tevékenysége
kovetkeztében sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontja a vélasztas
tisztasaganak, tovabba az e) pontjanak a johiszem( é&s rendeltetésszer(l



joggyakorlasanak valasztgsi alapelve is. Beadvanyozo fentiek alapjan kéri, hogy a
Nemzeti Valasztési Bizotisag a Pest Megyei Terlleti VAlasztasi Bizottsag
hatarozatat valtoztassa meg, tovabbé a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértest és ugyanezen paragrafus b) pontja alapjan tiltsa el
Panczél Karolyt a tovabbi jogszabalysértéstdl.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikilldott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a fellebbezest erdemi vizsgalat nélkil utasitsa el érintetiség hianya okan.
Az erintettséggel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések tartalmara vonatkozé
allaspontjat és a hatarozattervezettel megegyez6 érvelést az el6zd tléseken targyalt
fellebbezések kapcsan ismertette. Utal arra, hogy a Kduria értelmezésében és
kovetkezetes joggyakorlataban kdzvetlen érintettséget jelent, nem elég az
érintetiségre hivatkozni, azt tényekkel ala kell tdmasztani és be kell mutatni, hogy a
fellebbezé jogait, kotelezettségeit kozvetlendll érinti az adott tigy. Allaspontja szerint
ebben az ugyben erre nem kerllt sor, igy a tervezet szerint javasolja az erdemi
vizsgalat nélkili elutasitast.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hasonléan a mult heti hatarozattervezethez, ezzel
sem ért egyet. TObb klriai déntésre hivatkozva, annak ellenére, hogy az Alapjogok
Biztosa felhivast intézett a jeldlé szervezetek felé, hogy menjenek el az iskolabdl,
6vodabdl, azt mondjak, hogy jeldlé szervezet nem érintett egy masik jeldld szervezet
jogelienes kampéanytevékenységében. Ezt nem tudja elfogadni. Utal arra, hogy a
Kuria  joggyakoriat-elemzd  csoportjaban lesziikitette az  érintettséget
maganszemeélyekre, akkor abbdl az kévetkezik, hogy a jeldéld szervezeteknek van
érintettségiik. Ebben az {igyben ki nydjthatott voina be fellebbezést?

Dr. Avarkeszi Dezs6é NVB tag: Egyetérive a Litresits Andras altal elmondottakkal
nemcsak azt gondolia, hogy téves a hatarozattervezet jogértelmezése, hanem
egyértelmien Alaptérvény-ellenes is, ugyanis a jogorvoslathoz valé jogot kizarja.
Szamara egyértelm(i, hogy ha egy szervezet kifogast nyuijt be és elsé fokon azt nem
fogadja el az illetékes valasztdsi bizotisag, akkor annak hatarozata ellen
érvényeslinie kell a jogorvoslathoz valé jognak, és ha elfogadjdk ezt a tervezetet,
akkor ezt kizarjak.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Amit Eindk Ur mond, az nem igaz. Nincs a Karianak
olyan gyakorlata, hogy jelélé szervezet nem érintett. Idéz a joggyakorlat-elemzé
csoport jelentésébdl. A Kuria elfogadja a jeldld szervezetek érintettséget, melyre
kariai dontésszamokat ismertet. Ezeket a kuriai doéntéseket nézték-e? Miert
szelektiven és félreérielmezve idézik a Klria ddntéseit a tervezetekben?

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Csatlakozik az el6tte szbdlékhoz. Sdlyosan alapjog
sérté lenne ez a gyakorlat, ha ezt visszautasitanak. Ezzel ellehetetlenitenék ennek a



kampanynak a verseny jelleget és kizarnak a jeldld szervezeteket a jogorvoslati
jogok gyakorlasabol. A kifogés és a fellebbezés innentél kezdve semmit nem érne.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért az elétte szdlokkal. Veleménye szerint az elsé
fok( dintés is jogsertd, ez egy okkal t6bb, hogy foglalkozzanak vele.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A TVB nem latta az Osszefliggést a fideszes
kepviselébnek az &ovodaban vald jelenléte és az EP kampany kozott. Idéz a
fellebbezésb6él, mely utal a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 605/2018. szamu

hatarozatara.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Javasolja, elészdr szavazzon a Bizottsag arrél, hogy
érdemi vizsgalatnak helye van-e ezen feilebbezés vonatkozasaban, aztan térjenek ki
a beadvany tartalmi vizsgalatara. Ugy gondolja, az érdemi vizsgalatnak helye van és
ha a hatarozati javaslatnak abbol az ertelmezésébd! indulnak ki, miszerint az
érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire
az allitott jogsérelem kdzvetlendl kihat, akkor a jeldlé szervezet érintett. Olyan jeldl6
szervezetrél van szd, aki a valasztason indul. Valamennyi részivevdjét a valasztasi
eljarasnak megilleti az, hogy a valasztasi alapelvek az & vonatkozasaban is

érvényesilhessenek, igy az esélyegyenldséghez valo jog is.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hivatkozott joggyakorlat-elemzé jelentés nem a
Bizottsag elbtti eljarasban érvenyes erintetiség, de mas joggyakorlat nincs jelenleg,
amely az érintettségre vonatkozik. Maganszemélyek esetén gyakorlatilag kizarhaté
az érinteltség megallapitdsa a Kiria kovetkeztetése szerint, ellenben olyan
kdvetkeztetés, hogy jeldld szervezet - attdl, hogy dnmagaban jeldld szervezet -
érintettsege ettdl megallapithatd lenne, nem tartalmaz a kuriai jelentes, de azt igen,
hogy a kérelmezének minden esetben be kell mutatnia az érintettséggel kapcsolatos
allaspontjat, az erre vonatkozd tényeket, elbadasokat, bizonyitékokat. Hivatalbdl
nincs helye valasztasi eljarasban bizonyitas felvételének és az érintettséget minden
esetben az adott Ugy kérilményeihez képest kell meghatarozni. Jelentéséggel bir
ebbdl a szempontbdl a megvaltozott jogszabalyi rendelkezés. Ha a tagtarsak altal
eléadott értelmezés lenne irdnyadd, akkor az érintetiséget csak a maganszemélyek
tekintetében kovetelné meg a jogszabaly. A tbrvényhozd azt a kévetelményt
tamasziotta, hogy a jelold szervezetek tekintetében is ker(lljdn az érintetiség klldn
megvizsgalasra és a kérelmez6 altal igazolasra.

Dr. G. Szab6é Daniel NVB tag: Az EIndk dr altal emlitett joggyakoriat-elemzé
vélemeny és a Ve. médositasan kivil van egy harmadik dolog, amit érdemes
figyelembe venni, ez pedig a Kdria gyakorlata. Az altala emlitett déniésekben a Kiria
elfogadta a jeldld szervezet érintettségét abban az esetben, ha egy masik jel6lé
szervezet kampanytevekenységének jogszer(litlenségét allitotta. EIndk urat kérdezi,



hogy ezt a kuriai gyakorlatot attekintették-e és ha igen, miért dontottek Ggy, ettdl
eltérnek?

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ezt a kiriai gyakorlatot attekintetiék. Az érintettség
tekintetében mindig az adott {igy egyedi sajatossagaira tekintette! kell azt mérlegelni
és elddnteni, hogy fennall-e az érintetiség. Ebben az ligyben &llaspontja szerint ez a
helyes értelmezés. A héten tébb feltlvizsgalati kérelemben fog donteni a Kdria elsd
alkalommal a Bizottsag 4ltal alkalmazott érintetiség fogalma és kdvetelménye
tekintetében. Tovabbi hozzaszblas nincs, a vitat lezarja. Borbély Andrea felvetésére
az altala elbterjesztett tervezetrdl sz6lé dontés az érdemi vizsgalat kontra érdemi
vizsgalat nélklli elutasitasrdl sz616 déntés is lesz, igy a hatarozattervezetet bocsatja
szavazasra.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 7 nem szavazattal a Pest Megyei Terlleti
Vélasziasi Bizottsag 3/2019. (V. 18.) TVB szam( hatarozataval szemben benyjtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

2. Déntés a Magyar Szocialista Part altal a Févarosi Valasztasi Bizottsag
10/2019. (IV. 18.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezésrdl

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Beadvanyozd 4prilis 15. napjan 15 ora
56 perckor elektronikus Gton kifogast nydjtott be a Fovarosi Valasziasi Bizottsaghoz
a Ve. 144. § (3)-(4) és (8) bekezdéseinek, valamint a 2. § (1) bekezdés ¢) és e)
pontja szerinti alapelvek serelme miatt. Kifogasaban eléadta, hogy a Budapesti Disz-
es Kozvilagitasi Kft. aprilis 12-én levélben tajékoztatta beadvanyozét, hogy
kozvilagitasi oszlopaira plakatkihelyezési hozzajarulast akkor ad, ha beadvanyozo
kdzterllet-foglalasi engedélyt szerez a Févarosi Onkormanyzattél. Allaspontjuk
szerint ugyanis minden olyan plakatelhelyezes, amely nem kbzvetlenil az oszlopra
torténik, nem kdzvetlenll arra van ragasztva az csak olyan eszk®zdn lehetséges,
amely 6nallé hirdeté-berendezésnek minésil. A kdzvetlen ragasztasra a tulajdonosi
hozzajarulasukat nem adtak meg. Beadvanyozé allaspontja szerint az 6nallé hirdetd-
berendezés fogalmanak Onkényes meghatarozasa, es a Kkozierlilet-hasznélati dij
megfizetésével kapcsolatos kdtelezetiség alkaimazésa sérti a Ve. alapelveit és a
valasztasi plakatokra vonatkozé rendelkezéseket. Megitélése szerint a Ve. 144. § (4)
bekezdés alapjan a tulajdonosi, illetve vagyonkezeléi hozzgjarulas nem egy
lehetéség arra, hogy a tulajdonos korlatokat allitson a plakatok kihelyezeséhez,
hanem egy lehetéség arra vonatkozdan, hogy elddntse, hogy kivanja-e, hogy az
oszlopain plakatok legyenek, vagy sem. Mindezek alapjan kérte a jogszabalysértés
megallapitasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl. A Févarosi Véalasztasi
Bizottsag 10/2019. (IV. 18.) hatarozataval a kifogast elutasftotta. Indokoldsa szerint
jogsértés nem torténhetett, mert az FVB elé tart adatok alapjan a BDK Kft. a jel6l
szervezet plakatjaival kapcsolatban konkrét kérelmet nem utasitott el, és igy



tényleges jogsérelem hianyaban alldspontja lehet ugyan helyes vagy téves, de
semmiképpen nem jogsertd. Beadvanyozd az FVB hatarozata ellen aprilis 21-én 14
ora 57 perckor elektronikus Gton nyujtotta be fellebbezését. Beadvanyaban jelezte,
érintettségét megalapozza az, hogy valasztdsi kampénytevékenységét, az
Alaptérvényben biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat sérti a kifogassal
érintett Budapesti Disz- és Kdzvilagitasi Kft. a Ve.-be (tkdz6 jogértelmezése, ami
alapjan gyakorlatilag jogellenes moédon megakadalyozza az MSZP-s plakatok
kihelyezését a aprilis 6. napjaval kezdddd kampanyidbszakban. Fellebbezésében
kifejtette, az FVB rosszul mérlegeite a kifogdshoz csatolt bizonyitékokat és
jogszabalysértd modon jart el akkor, amikor annak egyes részeit nem vizsgalta, igy a
tényaliast nem tisztdzta megfeleléen. A becsatolt bizonyitékok alapjan egy létezd és
grvényes, de még nem hatélyos hozzajarulast adott ki a BDK Kft. Megismétli
kifogasdban elbadott érvelését, kéri a jogsériés megéllapitasat és a tovabbi
jogsertéstdi vald eltiltast a kifogasnak megfeleléen.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kiklldott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a Févarosi Valasztési Bizottsag hatarozatat hagyja helyben. Allaspontja
szerint mind érdemben, mind a tényallds megallapitdsa és a jogi kdvetkeztetések
levonasa tekintetében helyes a TVB hatarozata. A kéreimezd egy egyszer(i
tajékoztatast és az eljarast kifogasolta. Ugy latja, alapelvi sérelem nem merdl fel és a
Févarosi Valasztasi Bizottsag helyesen itélte meg érdemben a kérdést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egy konkrét levél, amit a BDK Kift. valaszként kiild6tt
az MSZP-nek. Akkor lehet villanyoszlopra plakatot felhelyezni a BDK szerint, ha
kdzterilet-hasznalati dijat is fizet ehhez a part és 6 pontos mdszaki paramétereket is
eléirt. Javasolja, olvassak el a BDK levelét, mely véleménye szerint jogellenes.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A fellebbezésben nem latja leirva, hogy az
érintettségét a jeldld szervezet arra alapitana, hogy az 6 levelére valaszol ez a Kit.
Felhivja a figyelmet, hogy ebben az esetben az a hatarozattervezet, ami azt mondja,
hogy nincs dointés, ezért ne vizsgaljdk tovabb ezt az (igyet és utasitsak ei a
fellebbezést, némiképp kovetkezetlen. Ugy gondolia, ha a Bizottsdg 6nmagahoz
kdvetkezetes lenne, akkor azi gondolja, hogy mas érvet kellett volna hasznalni. A
kifogastevo-fellebbezésbenyljtd  érintett és  tartalmilag sem  helyes a
hatarozattervezet, hiszen ez a tajékoztatas kihat a jelolé szervezet jogaira, ezért nem
tudja tamogatni a hatarozattervezetet, de a fellebbezésben foglaltakat igen.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: EIndk urat kérdezi, hogy itt mi alapozza meg a jel6ld
szervezet érintettségeét, figyelembe véve az altala vélelmezett kdriai joggyakorlatot,
illetve a korabbi dontéseket. Miért van itt érintettség, ha nincs jogsérelem?



Dr. Fabian Adrian NVB tag: Honnan tudjak, hogy ez a cég a vagyonkezeléi jog
gyakorldja? Ha nem tudjak, akkor a levelének mi a jelentésége?

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Egy Kft. hatdsagként mikédik, jogokat és
kételességeket dllapit meg Ugy, hogy a Ve. szabdlyait figyelmen kiviil hagyja. Ugy
véli, ebben a kérdésben egy ilyen hatarozatot nem szabad elfogadniuk.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Mivel az MSZP nem csatolta a Févarosi
Valasztasi Bizottsaghoz a levelét, ebbdl kifolydlag nem tudta azt az FVB, hogy
tajékoziatést kért az MSZP, vagy kérelmet intézett a BDK-hoz, ebbdl kifolyslag az
FVB nem tudott masfajta hatarozatot hozni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A BDK valaszlevelének 1. pontjdban szerepel, hogy
6 a fovaros kozvilagitasat milyen paraméterek mellett |atja el. Az, hogy tajékoztatas,
vagy kérelem eluiasitas, az irrelevans, a jogsériés a kérdés. Abban kellene
érdemben alldst foglalnia a Bizottsdgnak, hogy egy Kft., vagy barmilyen
villanyosziopokat kezeld cég kitalalhat-e Gjabb feltételeket, mondhatjia-e a tdrvény
normaszovegével ellentétesen, hogy korlatozas nélkill elhelyezheté az &
hozzajarulasaval.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Azért nem mindegy, hogy a BDK Kft. vagyonkezel6-e,
vagy csak ellatja a feladatot, mert ha vagyonkezel6, és Ugy nyilatkozik, akkor a sajat
irasbeli engedelyerdl szél, ha pedig nem vagyonkezels, akkor az egészhez semmi
kbéze nincs és jogsertd, ha elmondja, hogy milyen feltételeket kell tAmasztani. Erre
nem lat semmit, a Kft. sem hivatkozik arra, hogy ¢ vagyonkezel6i jog gyakorldja
lenne.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Allaspontja szerint az érintettség kérdése itt megfeleléen
rendezett, hiszen a kérelmezd a sajat levelére kapott valaszt. Furcsa, hogy a
kérelmezb altal a BDK-nak irt levelet nem tartalmazza az anyag, ez a fellebbezéshez
sem kerllt csatolasra. A valasz véleménye szerint korrekt, hiszen azt is
nyilvanvaléva teszi, hogy a villanyoszlopok dnmagaban nem hozza tartoznak és
pontosan leirja, hogy milyen vilagitétestek tartoznak a vagyonkezelésébe. Egyetért
azzal, hogy ez nem egy olyan hatdésagi aktus, amit a Bizoitsagnak valasztdsjogi
szempontbol mindsiteni kellene, ez egy egyszer( tajekoztatas, amely tekintetében az
FVB hatarozata megfelelbéen rendelkezett.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Egyetért azzal, hogy nem lehet a mégé bajni, hogy
egy maganszerv barmit mondhat, ami jogszeritlen. Ha megallapitanak, hogy
jogseértd volt a tajékoztatas, azzal jarnanak el helyesen.



Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A levél 1. pontjat olvasva szamara elegendd ahhoz,
hogy meg tudjak allapitani, hogy jogsérté valaszt adott a Kft. Ezeket a
lampaoszlopokat tulajdonlé magancég ilyen tipusu valasza bizonyosan befolyasolja a
valasztas egyenlfségét és a jogsértést meg kell allapitani.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Nem osztja ezt a véleményt, a levél elsé oldalan le
van irva az is, hogy amennyiben valasztasi plakatokat villanyoszlopra szeretnének
elhelyezni, az EIm( Halézati Kft. felé kell megkereséssel élni. Leirja, hogy ebben
nem fog déntést hozni, itt arrdl van sz6, hogy valaki gy gondolta, hogy a lehet6
legalaposabban megprébal véalaszolni egy megkeresésre. Nem latja benne a

jogsértést.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Tovabbi hozzéaszélds nincs, a vitat lezarja. A
hatarozattervezetet tovabbra is fenntartja. Az eredeti levelet nem ismerik, de a
valaszbdl kovetkeztethetnek arra, hogy ez valéban egy tajékoztatas volt és a
Fazekas Tamas altal felvetett esélyegyenléség problémaja a jelen Ggybdl nem deril
ki, hiszen alapelvi sérelmet akkor lathatnanak, ha a jel6l6 szervezetek kézll az egyik
ezt a tajekoztatast kapna, a masik pedig egy egészen mas tajékoztatast. Egy jel6ld
szervezet részére adott tajekoztatasnal ilyet egyéb adatok hidnyaban nem tudnak
megallapitani, igy tovabbra is fenntartja a hatarozattervezetet, melyet szavazasra
bocsat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 5 ellenszavazattal a Févarosi Valasztasi
Bizottsag 10/2019. (IV. 18.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs. Készoni a részvételt, az
tlést bezarja.
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