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Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iiles ideje: 2019. aprilis 16. 16:00 ora

Jelen vannak: Dr. Radi Péter eln6k
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Szalay Tamas
Dr. Téta Aronné
Dr. Avarkeszi Dezs6
Dr. Borbély Andrea
Dr. Litresits Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Géva Krisztian NVI elnbkhelyettes
Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezets
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket. KOldn kiszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét, valamint
az Iroda munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 fével hatarozatképes és az
ilést megnyitja. Ismerteti a meghivoban szereplé napirendi pontokat, majd
szavazasra bocsatja azok elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 19. szamu jegyzokonyvi déntése:
A Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megaliapitia az alabbi
napirendet:

I Az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasdn &llitott listak

nyilvantartasba vétele
Il. Jogorvosiati kérelmek elbiraldsa



l. Az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi vélasztdsdn dllitott listdk
nyilvantartasba vétele

1. A Mi Hazank Mozgalom kérelme

Dr. Soéskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: A Mi Hazank Mozgalom jel6l6
szervezet az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan allitott listajat aprilis
12-en 63 f& jeldittel bejelentette. A lista bejelentésével egyidejileg 5 390 darab
ajanldivet adott at. A Nemzeti Valasztasi Iroda elvégezte az ajanlasok ellendrzését
és megallapitotta, hogy az ellenérzétt ajanlasokbdl legalédbb 20 121 volt érvényes,
amely meghaladja az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarél szél6 térvényben
rogzitett érvényes ajanlasok szamat. A Mi Hazank Mozgalom jel6ldé szervezet
listajanak bejelentése a térvényben tamasziott kévetelményeknek megfelel, ezért a
hatarozattervezet a nyilvantartasba vételre tesz javaslatot.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Mi Hazank
Mozgalom jelold szervezet altal az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. é&vi
valasztasan dllitott listat a hatarozat melléklete szerinti jeldltekkel és sorrendben a
Bizottsag vegye nyilvantartasba.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Argyelan ar torvényes keépviseld, vagy
meghatalmazassal megjeldlt személyként irta ala a listat? Osszehasonlitast kér,
hogy mennyi 4tfedés van mas partokkal az ajanloiveken. Errdl kimutatast ker.

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: Argyelan Janos partigazgato a
szervezet képviselbje a birdsagi nyilvantartas szerint.

Dr. Gava Krisztian NVI elntkhelyettes: Tobb kérelem érkezett valasztopoigartol,
akik arra vonatkozoan kértek tajékoztatast, hogy megjelenik-e az ajanlasuk valamely
part ajanloivén. Ezt egyesével ellendrzik, és a tajékoztatast megadjak. Még nem volt
olyan kérelem, amely alapjan megdllapithaitdk volna, hogy egynél tobbszér jelent
meg valamely valasztépolgar ajanldsa. Ezeket az adatokat a feldolgozott
ajanloiveken tudjak leellenérizni, valamint nem tudjak, mi a helyzet azokon az
ajanléiveken, amelyeken még most zajlik az alairasgyijtés. Nem gondolja, hogy az
Iroda torvényi feladata lenne az ajanlasellendrzés keretében, hogy osszenézzék,
kinek, mely part ajanléivén szerepel még az ajanlasa, hiszen a térvény a tobbes
ajanlast lehetéve teszi.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kérdése az, ami aprilisban Zugléban bukott ki, ahol
kimutattak, hogy a FIDESZ és Lévai Katalin partja kdzoit sok azonossag volt és arra
kivancsi, hogy mennyi atfedés van a FIDESZ és a Mi Hazank Mozgalom ajanléivei
kdzott.



Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Ugyanazokat a kordket futjak, amit az
orszaggylési valasztasoknal is megtettek és amennyiben a Magyar Szocialista Part
képviseldjének van olyan felvetése, amely blincselekmény gyanujat veti fel, akkor
javasolja, tegyen feljelentést.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas
Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkal a Mi Hazank
Mozgalom jel6lé szervezet altal — az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi

vélasztasén - allitott listat nyilvantartasba veszi. A Bizottsag a listan szerepld
jelolteket és sorrendjilket a hatdrozat melléklete szerint allapitja meg.

I Jogorvosiati kérelmek elbirdldsa

1. Dontés maganszemély altal a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 4/2019. (IV. 11.)
FVB szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezésrdl

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezets: Beadvanyozé 4prilis 9-én elektronikus
uton kifogast nyujtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) és a 144. § (4) bekezdés a} pontjanak megsértése miatt. Kifogasaban eldadta,
hogy Budapest, lll. kerliletben a Vorosvari Gt 7. sz. elétt egy villanyoszlopon a
FIDESZ-KDNP vélasztasi kampanyara figyelmet felhivé plakat talalhatd, amelynek
bizonyitasara fényképfelvételeket csatolt. Kifejtette, hogy a plakatok felhelyezéséhez
az oszlop tulajdonosanak beleegyezése szilkséges, amellyel a FIDESZ-KDNP nem
rendelkezhet, hiszen mas jel6lé szervezet nem rakott fel ilyen plakatokat. A Févarosi
Valasztasi Bizottsdg a kifogast megvizsgaita és megallapitotta, hogy az abban
foglaltak feltételezéseken alapulnak, az dllitasok alatdmasztasaként csatolt
féenyképek nem elegendtk a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt valasztasi
alapelv, valamint a Ve. 144. § (4) bekezdés a) ponijaban foglalt rendelkezés
megsertésenek megéllapitdsahoz és a kifogast 4/2019. szaml hatérozataval aprilis
11-én elutasitotta. Beadvanyozé az FVB hatarozata ellen aprilis 13-an 03 dra 06
perckor elektronikus Uton fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.
Jogorvoslati kérelmében az FVB hatarozatanak indokoldsat séreimezie és kifejtette,
hogy a FIDESZ-KDNP akar rendelkezett a széban forgdé engedéllyel, akar nem, az
ilyen iranyu bizonyitékokhoz kizardlag csak a fent emlitett jel6lo szervezet, valamint a
kifogasban megnevezett oszlop tulajdonosa férhet hozza. Hivatkozott a Ve. 14. § (1)
bekezdéseben es a 43. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra és eldadta, hogy a
valasztasi bizottsdg feladata lett volna a tényallds tisztazasaval kapcsolatos
kotelezettiség ellatdsa. Beadvanyozé érintettsége igazolasaként arra hivatkozott,
hogy 6 a tamadott hatarozat altal elutasitott kifogast benyujtd, kézponti



nevjegyzékben szerepld valasztopolgar. Fentiekre tekintette! kérte, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az FVB hatarozatat
véltoztassa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés
tényét allapitsa meg, és a b) pontja alapjan a jogsértét a tovabbi jogsertéstol tiltsa el.

Dr. Radi Péter NVB elnbk: A hatdrozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. 2018. szeptember 1-jétdl
megvaltozott a Ve. fellebbezéssel kapcsolatos rendelkezése abban a tekintetben,
hogy csak érintett nyljthat be ezen idépontot kévetéen fellebbezést a valasztasi
bizottsag hatérozata ellen. Az érintettség tekintetében a tervezetben felhivott kariai
hatarozatok egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy sem az a tény, hogy valaki a
kifogas benyujtéja, sem pedig az, hogy nyilvantartott valasztdpolgdr, 6nmagaban
nem alapozza meg az érintettséget. Bizonyitania kell, hogy kézvetlen modon érinti az
adott Ggy. Jelen esetben a fellebbezés ilyen bizonyitékot nem terjeszt el6, igy az
érintettség a Ve. kivanalmai tekintetében nem all fent, igy a fellebbezés érdemben
nem vizsgalhato.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Sajnalattal tapasztalja, hogy a jogalkotd
folyamatosan Ggy modositja a jogszabalyt, hogy minél kevesebb problémajuk legyen
a kormanyzati partoknak, szerveknek. Nem ért egyet a hatarozattervezettel,
tekintettel arra, hogy a Bizottsag elStt nincs jogi  képviselbi, illetve
szakvizsgakényszer. Ha ez a gyakorlat telepedne meg, akkor Alaptérvényben
biztositott jogorvoslati jogtél fosztanak meg a valasztopolgarokat. Nem ért egyet a
Kuria joggyakorlataval sem, a mai napig nem kap valaszt arra, hogy az egyik
valasztas kapcsédn a Miskolci Naplé iigyében egy miskolci valaszitopolgar miért nem
volt az (gyben érintett. Ebben az ligyben ki az érintett? A FIDESZ delegaltat kérdezi,
hogy a FIDESZ-nek van-e hozzajarulasa az érintett villanyoszlop tulajdonosatél?

Dr. Radi Péter NVB elnok: Az a javaslata, hogy érdemben ne vizsgaljak az dgyet.
Keri, hogy az ezzel kapcsolatos allaspontot fejtsék ki tagtarsai. A tagok egymashoz
nem szoktak kérdést feltenni, kéri, hogy ezt a gyakorlatot kévessék a jovében is.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A valasztépolgar leirta, hogy 6 az elutasitott kifogast
benyljtd valasztépolgar.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ez az els6 gy, amikor a vélasztasok hivatalos honlapjan
hasznalatra kbzzétett formanyomtatvany haszndlatra keriilf. A formanyomtatvany
mellékletében egy részletes tajékoztaté is felkerilt a honlapra, ahol az érintettséggel
kapcsolatos gyakorlatra is utalt az Iroda. A Bizottsag alkalmazza a térvényeket, nem
kommentalja és nem kritizalja.



Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Szamara elfogadhatatlan, hogy nem fogadjak el
erintettségnek azt, hogy valaki benyljt egy kifogast, amit elutasitanak, majd azt
mondijak, hogy 6 nem érintett az Ggyben. A mai Magyarorszagon ez nem példatlan,
melyre peéldat is felhoz. Téves a jogertelmezes, egyetért Litresits Andrassal,
érdemben kellene vizsgalniuk a kérdést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozattervezet 12. pontjara hivja fel a figyelmet,
ismetli, hogy nincs Ggyvedkényszer. Ezzel a gyakorlattal a kifogast is kilresitik, mert
miért nyljtananak be kifogast, ha dgysem tudnak fellebbezni. Az allampolgan az
Alaptérvényben rogzitett jogorvoslati jogatdl fosztjak meg.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Itt kifejezetten
az erintettség fogalmat kell elemezniik és vizsgalniuk. Az, hogy a Kiria a sajat
eliarasrendjében alkalmazza, és ott (igyvédkényszer van, ez fliggetlen kérdés abban
a tekintetben, hogy az érintettség fogalma 6nmagaban hogyan értelmezhetd. Abban
a hatarozatban, ami a tervezetben hivatkozasra keriil, a Klria utal arra, hogy a
joggyakorlat-elemzd csoportia 2017-ben kdzzétett jelentésében az érintettség
kérdésével is foglalkozott és a jelen hatarozatban alkalmazott kdvetkeztetéseket
vonta le. Ezt a Bizottsagnak figyelembe kell vennie és nem tekinthetnek el attél, hogy
az érintettseg fogalmat a Kdria hogyan értelmezte. Szavazasra bocsétja a
hat&rozattervezet elfogadéasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 6 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal a Févarosi
Valasztasi Bizottsag 4/2019. (IV. 11.) FVB szamu hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs. Készéni a részvételt, az
dlest bezarja.




