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Dr. Radi Péter NVB elndk: Kodszonti a Nemzeti Valasztasi Bizotisag (lésén
megjelenteket. Kdlén koészénti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét, valamint dr. Szalay Tamas tagtarsukat, aki megvalasztasat
kovetben elsé alkalommal van jelen a Bizottsag Ulésén és igy a Bizottsag létszama
ismet 14 6. Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 fovel hatarozatképes és az (lést
megnyitja. Ismerteti a meghivéban szereplé napirendi pontokat, majd szavazasra
bocsatja azok elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 1. szamu jegyzokonyvi dontése:



A Bizottsag 13 igen, egyhangl szavazattal megdllapitja az alabbi napirendet:

A Orszigos népszavazdsi kezdeményezések elbirélasa

il. Déntés orszagos nemzeliségi Gnkormanyzati képvisel6i mandatumok
kiadasarol

L Orszdgos népszavazdasi kezdeményezések elbirdlasa

1. Hajnal Miklés maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezes elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnok: A szervezo altal benydjtott kerdés:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggylilés alkosson térvényt arrdl, hogy kollektiv
szerz6dés esetén ne lehessen naptdri évenként haromszaz dranal tobb rendkivili
munkaiddt elrendelni?”

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ezt a kérdést és az ezt kdvetd tovabbi ket
kérdést is Hajnal Miklos maganszemély nyujtotta be. A benydjtas korilmeényei
mindharom kérdés esetében megegyeznek, szervezd december 6-an személyesen
eljarva nyuijtotta be és ahhoz csatolta 21 valasztopolgér tamogaté alairasat, melyek
mindegyike megfelelt a tbrvényi feltételeknek. A beadvany az egyeb formai
feltételeknek is megfelelt, erre tekintettel a Nemzeti Valasztési Iroda elnbke azt a
Bizotisag elé terjesztette a hitelesités megtargyaldsa céljabdl. Ennek kapcsan
felhivja a figyelmet az egyértelmliség vizsgalatara.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikildétt tervezet alapjan javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdés hitelesitését tagadja meg. Az egyértelmiiség vonatkozasaban komoly
probléma &ll fenn. A vonatkozd jogszabalyi hattér minden egyes kérdésnél ugyanaz,
ez a 2018. évi CXVI. torvény, amely tobbek kdzdtt a Munka Torvénykonyvének a
rendkivali munkaidd elrendelése tekintetében maddositotta annak felsd hatarat, illetve
a munkaidokeret vonatkozasaban iktatott be modositast. A kérdés a kollektiv
szerzodések esetében elrendelheté rendkivali munkaidé felsé hatarardl szdl és
ennek vonatkozdsaban nem lehetett eltekinteni annak vizsgalatatdl, hogy hogyan
alakult a térvényjavaslat evolicitja, hiszen a szervezd a benyujtas idépontjaban a
térvényjavaslatot ismerhette csak, amely jelentds valtozason ment at és az elfogadott
térvénybe mas verzid keriit, ez pedig az Onkéntes vallalasa a rendkiviili
munkaidének a tovabbi 100 dra tekintetében. Ennek két kdvetkezménye van a
népszavazasi kérdés tekintetében. Egyrészt meg tudjék allapitani, hogy a kérdésben
foglalt jogszabalyi rendelkezés véltozatlan formaban létezik a Munka
Térvénykonyvében. Az Uj elem torvénybe iktatasdra tekintettel tovabbi
egyértelmiiségi problémat vet fel kuléndsen a jogalkoté részére, hogy a kérdes
megfogalmazasa alapjan az onkéntes vallalds alapjan teljesithetS tuldra erintett-e
ezzel a kérdéssel, vagy ezt egyaltalan nem érinti, hiszen ez a kérdésbdl nem deril ki.
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A kérdeés allaspontja szerint és a tervezetben foglalt részletes indokolas szerint nem
hitelesithetd, ezért kéri a Bizottsagot a hitelesités megtagadasara.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ugy gondolja, a kérdés megfelel a népszavazasi
térvényben foglaltaknak és nem ert egyet az eréltetett indokolassal. Jeldlijek meg azt
a szabalyt, ami alapjan a Bizottsagnak vizsgalni kell azt, hogy a kérdéssel
kapcsolatos térvény mddositdsa folyamatban van-e. A kérdés azt mondja, hogy
alkosson térvényt az Orszaggyilés és nem azt, hogy hogyan maédositsa a Munka
Térvénykdnyvét. A népszavazas 3 évre kotelezi az Orszaggyiilést. Ezzel a logikaval
ha az alairasok gylijtése ideje alatt médositja az Orszaggyiilés a jogszabalyt, akkor
ervénytelenitik a népszavazast és visszamodositia az Orszaggylilés? Van egy
kérdés, azt kell elbiralni &és nem azt, hogy a Parlament éppen mit csinal.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tovabbi hozzaszoélas nincs, a vitat lezarja. A tervezet
egyértelmi abban a tekintetben, hogy ez a népszavazasi kérdés, illetéleg ez a
rendelkezés a jelenleg hatalyos Munka Torvénykényv része. Megerositd
népszavazas intézménye mar nincs és nem ismert. Az Alkotmanybirésag rogzitette
azokat a feltételeket, amelyek egy létezé jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos
népszavazas elrendelésének a feltételeit hatdrozzak meg. Tudottan és bizonyitottan
kell olyan szandéknak lenni, amely azt a rendelkezést mddositani kivanja, és akkor
lehet a népszavazas intézményét erre a célra hasznalni. Ez a jelen esetben nem all
fenn. Fenntartja a tervezetben foglaltakat és szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 5 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyilés alkosson térvenyt arr6l, hogy kollektiv szerzédés esetén ne
lehessen naptan évenként haromszaz 6ranal tébb rendkiviili munkaidét elrendeini?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Hajnal Miklés maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnok: A szervezd altal benydjtott masodik kérdés:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggyiilés alkosson tdrvényt arrol, hogy a
munkaidbkeret tartama kollektiv szerzddés esetén legfeljebb tizenkét hénap legyen?”

A benyujtas kérilményei megegyeznek az el6z6 kérdéssel. A hatarozattervezet
alapjan kéri a Bizottsagot, hogy a kérdés hitelesitését tagadja meg, mivel a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiségi kévetelményeknek. Ennek kiindulépontja a kollektiv
szerzbdés természetének és diszpozitiv jellegének a vizsgdlata. Az Mt. 277. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés feljogositia a kollektiv szerzdédést arra, hogy
tébbek kdzéit a targyban szerepld Munka Térvénykoényve rendelkezéstdl is eltérjen
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nemcsak a munkavallalo javara, hanem adott esetben mindkét iranyba. Ez a Munka
Torvénykonyvének a szerkezetébdl €s a megfogalmazasabdl adoddan azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy a munkaidékeret jelenleg diszpozitiv modon kerdlt
szabdlyozasra. A hatalyba l|épett modositds sem érintette ezt a helyzetet. A
valasztopolgarok joggal gondolnak azt a kerdés tekintetében, hogy ez egy kégens
rendelkezés és a kérdés megfogalmazasa kapcsan sem derilhet ki szamukra az,
hogy ez a jogtechnikai kérdés, tehat a diszpozitivitds és kbégencia kérdése egyalialan
fennall-e. A jogalkotd sem tudja, hogy egészen pontosan milyen jogalkotassal tegyen
eleget a népszavazasi kérdésbdl szarmazo kotelezettségenek, hiszen a jelenlegi
megfogalmazas szerint az mind diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezés, mind pedig
kégens jogszabdlyi rendelkezés megalkotasdval végbemehet. Tovabbi
egyértelmiségi problémat okoz a kérdés azon megfogalmazasa, amely a kérdésbdl
elhagyja a munkaidékeret meghatarozasanak eléfeltételéil szolgalé feltételeket. A
jogalkoté szamara ez olyan egyértelmiiségi problémat okoz, amely szintén a
hitelesités megtagadasanak oka lehet, hiszen adott esetben a szervezének az is
lehet a szandéka, hogy a jelenlegi szabalyokat fellazitsa és az eléfeltételeket
elhagyja, vagy az is lehet a szandéka, hogy a janudr 1-je elétti hatalyos allapotot
allitsa vissza. Ennek megfeleléen a kérdés sem a jogalkoté sem a valasztopolgar
szamara nem egyeértelmd, igy javasolja a kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a javaslattal, valamint azzal az
érveléssel, hogy mire gondolt a szervezd. Az Alaptorvény XXVIII. cikkét javasoljia
érvényesiteni az Ulésen. Erre a kérdésre nem mondhatjak azt, hogy nem egyértelmdi,
az, hogy mit szeretne a szervezd, érdektelen. Kéri a jovére vonatkozdan, hogy ne a
vita lezarasat kovetdéen kerilljon sor a reagalasra, ezzel megfosztva &t attdl, hogy
reagéljon az elhangzottakra. A kettds allampolgarsagrol sz6lo népszavazas kérdeését
felolvassa, mely egyertelmii kerdés volt.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetért Litresits Andrassal, mivel egyertelmi, ezért a
népszavazas keretében az allampolgaroknak kell megadni a lehetdéséget, hogy
dontsenek réla. Nem talal benne olyan bizonytalan részt, ami miatt az egyértelmiség
kovetelményét barmilyen modon sértené ez a kérdés.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az indokolasnak azzal a részével egyetért, hogy a
valasztopolgarok nincsenek tisztaban azzal, hogy mi az a diszpozitiv, relativ
diszpozitiv, meg kégens norma, de nem is kell, hogy fogalmuk legyen réla. Arrol
viszont elég ismerettel rendelkeznek, hogy mi az Orszaggylles, térveny,
munkaiddkeret, Kollektiv szerzédés és tizenkét honap. Véleménye szerint ez a
kérdés egyérteimi.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Mindig vannak Uj érvek a killénbdzé népszavazasi
kezdeményezések hitelesitésének megtagadasaval kapcsolatban. Most agy tinik az
az 0j érv, hogy a jelenlegi szabalyozasban vannak kdgens és diszpozitiv szabalyok.

4



Ez a jévobeni szabalyozas szempontjabol abszolt nem relevans, ettél még a kérdés
maga egyérteim(. Hivatkozik arra, amit Litresits Andras is elmondott, hogy az el6zd
napirendi alpontnal 6 is reagalt volna, ha a vitaban hangzik el, azt, hogy a jelenlegi
Munka Tdérvénykényveben nincs benne az a szdveg, ami a kérdésben benne van.
Mas fogalmazasban és mas értelemben van benne.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A hitelesités mellett foglal allast. Egyaltalan nincs
relevanciaja annak, hogy a szervezének mi volt a szandéka, mit gondolt, amikor a
kérdést benyujtotta, ugyanigy nem fontos, hogy a Liga mit gondolt, a kiilénb6zd
jogszabaly-elokészitd bizottsagoknak mi volt az allaspontja, illetve a térvényjavaslat
kommentarja milyen szakmai allasfoglalast tartalmazott, csakis a kérdést kell
vizsgalni és annak az egyértelmiiségét. Ennek szempontjabdl semmilyen
relevancidval nem bir az, hogy a Munka T&rvénykényvén beldl milyen egyéb
szabalyozasok, rendelkezések vannak. Egy kogens szabaly feldllitasat kivanja ez a
népszavazasi kezdeményezes. Az Orszaggyiiles jogalkotasi kotelezettsége nem
abban all, hogy megmondja, hogy a Munka Térvénykényvének hanyadik §-at kell
moédositani, hanem egyfajta koherenciat teremt a jogszabalyon belill és mindent
annak rendel ala, amit ez a bizonyos népszavazasi kezdeményezés tartalmaz, ami
remeényei szerint hitelesitésre kerdil.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Emlékezteti tagtarsait a felolvasott korabbi
népszavazasi kezdeményezés kapcsan, hogy azbta t6bb szdz népszavazasi
kezdeményezést biralt el a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, melybél tucatnyinal
felmeriilt ez a kérdés eés a Kdria nagyon szigorlan ertelmezte a valasztdpolgari
egyertelm(iség kdvetelmenyet es ezt kdvetik ezen ligy kapcsan is.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Felveti, hogy vajon a népszavazas mint kivételes és
komplementer jogintézmény funkcidjaba az valéban belefér-e, hogy egy olyan
szabalyt hozasson meg az Orszaggyliéssel, amitél mindenki kénye-kedve szerint
barmilyen iranyba eltérhet és egy ilyen népszavazas kérében 8 milli® embert
mozgasson meg és vigyen a szavazournakhoz. Ugy gondoljia, ez nem fér bele a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésébe és ezt erdsitik meg a Kuria vonatkozé
hatarozatai, hiszen a Kuria tdbbszdr is kimondta, hogy a népszavazast mint
intézményt rendeltetése alapjan kizarélag olyan esetben lehet hasznalni, amikor a
népakarat kinyilvanitdsanak valés eredménye van. A Munka Térvénykdnyve most a
jelen szévegeben teliesen egyértelmien fogalmaz, ez egy diszpozitiv szabaly, a
kérdés pedig nem utal arra, hogy kogenciat szeretne kérni ebben a tekintetben,
hiszen arra iranyul, hogy a januar 1-je elétti allapotot allitsa vissza.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdésben nincs szé6 mddositasrél és arrdl, hogy
milyen allapotra. A kérdésnek minden egyes szava egyértelm(, nincs érv arra, hogy
a kérdés nem egyértelma.



Dr. Borbély Andrea NVB tag: A kérdés egy olyan szabaly bevezetését kivanja,
amelytél nem kénye-kedve szerint térhet el barki mas, hanem csak lefelé lehet
eltérni, mert tartalmazza a ,legfeljebb” sz6t.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A Bizoitsag szigoribban veszi az egyértelmiiség
kovetelményét mint a Karia, mert tobbszér eléfordult, hogy a Bizottsdg az
egyertelmiiség hianyara hivatkozott, de a Kuiria azt mondta, hogy a kerdés
egyertelmii.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: It jogérielmezési kérdések meriinek fel, a
hatarozattervezet egyfajta jogértelmezést tartalmaz és ezt ne mindsitsék, mindenki
hozza meg a dontését a legjobb tudésa szerint.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszdélas nincs, a vitat lezarja. A vitaban
déntden a hatarozattervezet elleni érvek hangzottak el. Tovabbra is fenntartja, hogy
ez a diszpozitivitas-kérdés gatja a hitelesitésnek. Szavazdsra bocsatia a
hatéarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 5 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggydlés alkosson térvényt amdl, hogy a munkaiddkeret tartama
kollektlv szerz6dés esetén legfeliebb tizenkét honap legyen?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

3. Hajnal Miklés maganszemély altal benyudjtott orszagos népszavazasi
kezdemeényezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: A szervezd kovetkez6 kérdése:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés alkosson térvényt arrél, hogy teljes napi
munkaidé esetén ne lehessen naptan évenként kétszazétven oranal t6bb rendkivili
munkaidét elrendelni?”

A benyujtas korlilményei korabban elhangzottak. A kikdlddtt hatarozattervezet
alapjan kéri a Bizottsagot, hogy a kérdés hitelesitését tagadja meg. Az indokolas
telies egészében megegyezik az elsd kérdésben megfogalmazott indokolassal azzal
az eltéréssel, hogy itt nem a kollektiv szerzédés tekintetében, hanem a munkaltaté
altal egyoldalian elrendelhetd rendkivili munkaidd felsé hatarat érinti a kérdés. A
szervezo jelen esetben is a torvény elfogadasa el6tt nydjtotta be a kérdest és erre
figyelemmel a kérdés maga megismétli ugyanazt a hatalyos rendelkezést, ami ma is
része a Munka Térvénykdnyvének. Ez 6nmagaban is kizarja a kérdés hitelesitését
mint egyérteimiiségi probléma. Szintén nem rendelkezik a kérdés arrdl, hogy az
dnkéntes megallapodas alapjan elrendelheté tuldra kérdésével a jogalkotd egészen



pontosan mit kezdjen, mert a kérdés ebben nem tartalmaz irdnymutatast. Ennek
megfelelden kéri a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az Orszaggyiilés torvenymédositasa nem relevans
ebben a vitaban. Csatlakozik Borbély Andreahoz abban a tekintetben, hogy amikor
az van a kérdésben, hogy 250 munkadranal tébb rendkivili munkaidét elrendelni ne
lehessen, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy kevesebbet lehet. Ugyanaz az allaspontja
mint ez elézd kérdéseknél a hitelesités megtagadasaval kapcsolatban.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Elndk Or azt allitotta, hogy a kérdés szdvege
szerepel a hatalyos térvényben. A kérdésben szerepl6é széveg pont az ellenkezéjét
mondja, hogy semmiképpen ne lehessen 250 éranal tébb rendkivili munkaidét
elrendelni.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ezeknek a kérdéseknek nagyon fontos eleme az,
hogy az onkéntességet zarja ki, ami a munkaerdpiacon nagyon sokszor
latszatdnkéntességet jelent. A kérdes vildgos és ha ezt az elvi allaspontot fogjak
kbvetni a gyakorlatban, hogy az egyeértelm(iseg ilyen tipusu kiterjesziése miatt a
bonyolultabb jogszabalyi kérnyezetbe tartozé jogi fogalmaknal mindig kifogasoljak az
egyeértelmiséget, ki fogjak iresiteni ezt a jogintézményt és nem lesz értelme
benyuijtani népszavazasi kezdeményezést, oda fognak eljutni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Szerencsésebb lenne hitelesiteni a kérdést. A kérdés
azt akarja, hogy 250-nél ne lehessen tobb semmilyen médon, semmilyen esetben,
semmilyen dnként vallalt munka. Fél&, amit Fazekas Tamas felvetett.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Az elhangzott észrevételek ellenére tovabbra sem tudja
kiolvasni a kérdésbél, hogy az az onként vallalt tulmunkara is vonatkozik. A
munkaltatd altal egyoldalian elrendelt és egy Onkéntes hozzajarulas alapjan
elrendelheté tilmunka kdzé nem tenne egyenldsegjelet. Az dnkéntes hozzajarulas az
egyik legerdsebb jogcim.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A nagyobb gond az, hogy ez a kérdés egyértelmii és
nem vilagos szamara, hogy ezen mi nem egyertelmi.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsadg 8 igen, 5 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggydlés alkosson torvényt arrél, hogy teljes napi munkaidd esetén ne
lehessen naptari évenként kélszazélven ©oranal t6bb rendkiviili munkaidot
elrendelni?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.



4. Pintér Tamas maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnok: Pintér Tamas maganszemely szervez$ altal benydjtott
kérdés:

.Egyetért-e azzal, hogy az Orszéggytilés alkosson t6rvényt annak érdekében, hogy
munkavégzésre iranyul jogviszonyban a kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan
legfeljebb évi haromszaz 6ra rendkiviili munkaidé legyen elrendelhet6?”

Dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: A maganszemély szervezd december 12-
én személyesen eljarva nydijtoita be a kezdeményezést, melyhez 36 tamogatd
valasztopolgar alairasat csatolta. Ezek kozil mindegyik megfelelt a térveny altal
eldit koveteiményeknek. Az egyéb formai feltételeknek is megfelelt a
kezdeményezés, igy nem volt akadalya annak, hogy azt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé terjessze az Iroda elndke. Az egyértelmiiség vizsgalatat tartja
indokoltnak.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A tervezettel egyezden javasolja, hogy a Bizottsag
tagadja meg a kérdés hitelesitését az egyértelmiiség okan. A tervezet indokolasa
telies egészében megegyezik a mar eléadott 1. és 3. kérdés indokolasaval, ezert ezt
ismételten nem fejti Ki.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Javasolja a kezdeményezés hitelesitését. A
hatarozat indokolasi része nem egészen ugyanaz, mint ami az el6zd
beadvanyozonal volt, a 12. pontban konkrétan megmondja, hogy mely
jogszabalyhely médositasara iranyult a népszavazasi kezdemenyezés. Ebben az
esetben a kérdés teljesen méasrol sz6, nem egy jogszabalyi pontnak a mddositasardl,
hanem a kezdeményezésben szerepld kérdésrdl vald déntésrdl, mivel nem a Munka
Torvénykdnyve 135. § (3) bekezdéséhez képest kell vizsgalni ezt a népszavazasi
kérdést és megnézni, hogy a Munka Torvénykonyve egyéb rendelkezéseinek
elientmonddak-e. Itt megmondja a szervezd, hogy mit akar, ezt keri kdgensen
szabalyozni és ehhez képest majd az Orszaggyulés kialakitja a jogszabalyon bellli
koherenciat és nincs azza! probléma, hogy milyen jogszabéalyon belili, egyméasnak
ellentmondd rendelkezések versengése alakulna ki. Ez a kégens rendelkezés
szerepelien benne és ennek megfeleléen az osszes tobbi rendelkezés ennek
megfeleléen alakuljon.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Véleménye szerint az orszag sorsat érintd, fontos
kérdésrél van szd, amely mindenkire kihat. Felhivia a figyelmet a Munka
Torvénykdnyve magyarazatanak 93. oldalara. Szembetlind valtozas a régi Mt.-hez
képest, hogy a kollektiv szerz6dés nem csak kedvezd eltéréseket tartalmazhat,
hanem mind pozitiv, mind negativ irdnyba eltérhet a torvénytél. Az dnként vallalt
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tiimunkat a hatalyos Munka Torvénykdnyve tartalmazza a kollektiv szerzédés
cimszd alatt, igy erre nem mondhatjak, hogy nem egyértelm(i. Erveit fenntartja és
hangsulyozza, hogy a kérdés azt mondja, hogy az Orszaggyillés alkosson torvényt
és nem modositasrol szdl.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ez nem az a tervezet, ahol kogenciardl, vagy
diszpozivitasrol van sz6. Ebben a tekintetben a tervezet semmiféle érvelést nem
tartaimaz, illetve abban a tekintetben sem, hogy ez ne lenne az orszag sorsat érinté
fontos kérdés.

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Utal a hatarozatokban szereplé EU iranyelvre, ami a
tagallamokra nézve annyiban kételezd, hogy azt at kell dltetni valamilyen formaban.
A heti 40 6ras munkaidéhoz viszonyitva heti 8 éra tilmunka engedélyezett, ami éves
szinten 416 orat jelent az EU iranyelv szerint, az itt megallapitott tiléra pedig 400
ora, tehat ezen beliil vannak.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A vita nem arrdl szdl, hogy ki az, aki egyetért a
torvénnyel és ki nem. Kéri, mindenki arra szoritkozzon, hogy a népszavazasi kérdés
hitelesithetd, vagy nem.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés énmagaért beszel.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Elhangzottak
az ismert érvek, melyeket tagtarsai a korabbiak soran is elmondtak. Szavazasra
bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 5 nem szavazattal az ,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggyudlés alkosson térvényt annak érdekében, hogy munkavégzésre iranyuld
Jogviszonyban a kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan legfeljebb évi haromszaz
6ra rendkivili munkaidé legyen elrendelhet6?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitesét megtagadja.

5. Pinter Tamas maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnok: A szervezé kovetkez6 kérdése:;

«Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggydlés alkosson tGrvényt annak érdekében, hogy a
Munka Térvénykényve szerinti munkaidbkeret tartama — ha ezt objektiv vagy
mdszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok indokoljak — kollektiv szerz6dés
rendelkezése szerint legfeljebb tizenkét honap lehessen?”



Dr. Gava Krisztian NVI eln6khelyettes: A kiosztott és a megkiilddtt anyagban eliras
tortént, egyidejlleg keriilt benyujtasra az elézével, tehat a képviseld ur december 12-
én nyljtotta be személyesen, nem 6-dn, ahogyan az anyagban szerepel, illetve
ehhez 39 valasztépolgar tamogaté alairdsat csatolta, melyek mindegyike megfelelt a
térvenyi feltételeknek, egyebekben pedig az el6zének a sorsat osztja.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A kiklldott tervezet szerint ezen kérdés tekintetében is
javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat az egyértelmiiség hianya okan. Az
indokolas teljes egészében megegyezik a 2. pontban targyalt kérdés indokolasaval
annyi valtozassal, hogy a munkaidékeret maximalis mériékének elrendelése
tekintetében azok az indokok, amelyek a 2. kérdés tekintetében fennalltak, itt nem
dllnak fenn, ellenben a diszpozitivitas, kdgencia vonatkozasaban ugyanazon
egyértelmlségi probléma all fenn, hiszen a Munka Térvénykdnyve ezen tekintetben
diszpozitiv és a kérdés nem tartalmaz iranymutatast arra, hogy ezen valtoztatnia
kellene a jogalkotonak. Kéri a Bizottsagot a kérdés hitelesitésének megtagadasara.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A ,legfeliebb 12 hoénap lehessen” kifejezés
mindenféle kogenciara, diszpozitivitasra, a hatarozattervezet 5. oldal 1.
bekezdésében is megjelené relativ diszpozitivitasra is valaszt ad. A legfeljebb 12 azt
jelenti, hogy nem lehet tébb mint 12, ebbdl kovetkezéen kevesebb lehet. Idézi a
hatarozattervezet 20. bekezdését.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egyetért Litresits Andrés altal elmondottakkal, a
kérdés egyértelmt, javasolja a hitelesitést.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A legfeliebb 12 hénap, az a januar 1-jét megeldzd
szbveqg szerint is ugyanigy kerllt megfogalmazasra, mégsem kogens
rendelkezésként kerilt megfogalmazasra. Ha ugyanebben a formaban terjeszt elo
valaki kérdést ezzel kapcsolatban, akkor ez nem érinti a diszpozitivitds kérdését és a
jogalkoté nem feltétleniil van eligazitva abban a tekintetben, hogy meg kellene
véltoztatni a Munka Térvénykonyve szerkezetét ebben a tekintetben, mikézben a
kérdés szd szerint megegyezik egy korabbi szévegszerl allapottal.

Dr. Bozs6ki Eva NVB elnékhelyettes: A kérdés alarendelt mondatot tartalmaz,
igy az egyértelmlséget semmiképpen nem tudja teljesiteni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés iranymutatast ad arra vonatkozéan, hogy
mit kell tenni, nem moddositast kér a kérdés, hanem azt, hogy alkosson térvényt az
Orszaggyllés. Alkotmanybirdsagi déntés van arra vonatkozdan, hogy a Bizottsagnak
az elbiralas soran az elbiralaskor hatélyos jogszabalyi dllapotokra kell figyelemmel
lennie.

10



Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovébbi hozzaszélas nincs. A 2019. januar 1-jét
megelézé allapothoz képest ugy gondolja, a kérdés benydjtasanak a kériiliményeit is
figyelembe véve nem tudnak attdl eltekinteni, hogy a januar 1-jét megel6zd szbveget
megvizsgaljak, hiszen jelen kérdés esetében nem tudnak elmenni amellett, hogy
milyen kordimeények mellett és milyen szandékkal nytjtottak be azt. A vitat lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 5 nem szavazattal az ,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggydlés alkosson térvényt annak érdekében, hogy a Munka Tdérvénykényve
szerinti munkaidékeret tarfama - ha ezt objektiv vagy miszaki vagy
munkaszervezéssel kapcsolatos okok indokoljak — kollektiv szerz6dés rendelkezése
szerint legfeljebb tizenkét hdnap Ilehessen?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

. Déntés orszagos nemzetisegi 6nkormanyzati képviseloi mandatumok
kiaddsarol

1. Dontés Toth Ferenc kepviseld méltatlansaga okan a nemzetiségi
énkormanyzati mandatum kiadasarol

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Balogh Janos, az Orszigos Roma
Onkormanyzat elndke 2018. december 14-én, majd 17-én is arrdl tajékoztatta a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy Toth Ferenc nemzetiségi képviseld megbizatasa
november 19-én megszint, tekintettel a Kuaria Kpkf.IV.38.213/2018/3. szamu
végzésére. A végzés arrdl szdl, hogy a Kormanyhivatal térvényességi felGgyeleti
jogkdrében eljarva jelezte az Onkormanyzatnak, hogy az illeté képviseld szerepel a
kdztartozassal bird szemeélyek jegyzekében és hivatkozva a Nektv. 107. § (1)
bekezdés a) pontjara, felhivta az Onkormanyzatot, hogy méltatlansag miatt allapitsa
meg a képviseld mandatumanak megsziinését. Miutan az Onkormanyzat érdemben
erre nem reagalt, a Févarosi Torvényszékhez fordult, amely megallapitotta a
méltatiansagot és a megbizatas megsziinését. Mivel jogorvoslat érkezett ezzel
szemben, a Kiria megvizsgalta az Ggyet és helybenhagyta a Févarosi Térvényszék
végzéset. Erre tekintettel megsziint az érintett képviselé mandatuma. Az MCF a
Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Féruma jeldlé szervezet eljuttatta a mandatumot
szerzd jeldlt adatait és ennek megfeleléen a szervezet képviselbje a lista 30.
sorszam alatti helyén szerepl6 Kalderak Annat jel6lte a mandatum megszerzésére.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet alapjan javasolja, hogy a Bizottséag a

mandatumot Kalderak Anna részére adja ki. Keérdeés, hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozaitervezet elfogadasat.
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Szavazis

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, egyhangl szavazattal az Orszagos Roma
Onkorméanyzatban megiiresedett mandatumot az MCF a Magyarorszagi Ciganyok
Orszagos Féruma listajanak 30. helyén szereplé Kalderak Anna részére kiadja.

2. D6ntés Fekete Laszld képviselé lemondasa okan megiiresedett nemzetiségi
onkormanyzati mandatum kiadasarol

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Fekete Laszld, a Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzatanak a képviseldje nemrégiben egy meglresedett
mandatum kapcsan szerzett mandatumot az NVB 1036/2018. szamu hatarozata
alapjan, 6 azonban arrél tajékoztatta november 5-én az Onkormanyzatot és eljuttatta
tajékoztatasat a Valasztasi Bizottsaghoz is, hogy mandatumét nem kivanja atvenni,
nem kivanja gyakoroini képvisel6i megbizatasat. Erre tekintettel az Onkormanyzat
december 8-i Ulésén megallapitotta a képviseléi megbizatas megsziinését. A listat
allito jeldlé szervezet, az Eszak-Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szovetsége,
Egyesulet térvényes képviseldje november 6-an kelt nyilatkozataval a lemondott
képviseld helyére a lista 51. sorszam alatti helyén szereplé Agardi Gabort jelélte,
akinek a mandatumot kéri kiadni a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikidott hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a
Bizottsag a mandatumot Agardi Gabor részére adja ki. Kérdés, hozzaszdélas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, egyhangl szavazattal a Magyarorszagi
Németek Orszagos Onkormanyzatiban meglresedett mandatumot az Eszak-
Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szdvetsége, Egyesiilet listajanak 51.
sorszam alatti helyen szerepld Agardi Gabor részere kiadja.

Dr. Radi Péeter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, kdszdni a részveételt. Az
dlést bezarja.
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