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JEGYZOKONYV
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2019. december 18- ULESEROL

Az ulés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.)

Az iilés ideje: 2019. december 18. 14.00 dra

Jelen vannak: Dr. Radi Péter elndk
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Fabian Adrian
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Rabert
Dr. Szalay Tamas
Dr. Avarkeszi Dezsd
Dr. Bodolai Laszlé
Dr. Borbély Andrea
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras

Grecsko Anita féosztalyvezetd-helyettes
az NVI| munkatarsai

Dr. Radi Peter NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 fével hatarozatképes. A meghivéban
két napirendi pont megtargyalasara teft javaslatot, azonban az Ulés dsszehivasat
kévetden beérkezett jogorvoslati kérelem elbiralasardl is szikseéges donteni, igy
ezen napirendi ponttal kiegészitve bocsajtja szavazasra a napirend elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 158. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitia az alabbi
napirendet;

Il. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa



Il. Dontés orszagos nemzetiségi onkormanyzatban meglresedett
mandatumok kiadasarél

Hl. Jogorvoslati kérelem elbiralasa

. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Kendernay Janos Zsigmond maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On
azzal, hogy az allami szervek a széndioxid-kibocsatasra kozvetlenil vagy kdzvetve
kihatd minden déntési javaslatrél az éghajlatvaltozasra gyakorolt hatas vizsgalata
alapjan dontsenek?”

Grecské Anita foosztalyvezeto-helyettes: Kendernay Janos Zsigmond magan-
szemely Szervezd 2019. november 29-én személyesen eljarva nyujtotta be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz orszagos népszavazasra javasolt kérdését. A
benytjtas soran a népszavazasra javasolt kérdéshez Szervezét is figyelembe véve
32 valasztdpolgar tamogato alairasa kerdlt csatolasra, amelybdl 29 volt érvényes. A
hitelesitési eljaras soran javasolja megvizsgalni, hogy a kezdeményezés az Orszag-
gyllés feladat-és hataskérébe tartozik-e, iranyul-e az Alaptérvény modositasara,
illetve, hogy megfelel-e a népszavazasi egyértelmiség kévetelményének.

Az Uléshez csatlakozik Dr. Lovas Andras, a Bizottsag létszama 9 fére emelkedik.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés nem az Orszaggylilés feladat- és hatas-
korébe tartozik. Egyrészt megallapithatd az, hogy a kérdés szerinti jogalkotas
érintené a Kormany szarmazékos jogalkotasi hataskorét is, hiszen ez egy nagyon
altalanosan megfogalmazott kérdés, amelyben lényegében minden korményhata-
rozat, illetbleg egyedi kormanyddntes is érintett lenne, ez pedig a hatalommegosztas
korében értelmezhetd alaptorvényi szabaly vonatkozasaban kizarja a népszavazasi
kérdés hitelesitését, mivel az a Kormany atruhazott hataskérében megalkotott
jogszabalyokat is szilkségszerien érintené. Masrészt az Alaptorvény modositasaval
is jarna a népszavazasi kérdés szerinti jogalkotas, hiszen az allami szervek
fogalomkorébe - amelyet a tervezet [15] pontja meghataroz - az Alkotmanybirdsag is
beletartozik, és az Alkotmanybirésag dontéshozatala soran Uj szempontrendszer
beillesztése az Alaptérvény modositasat tenné szitkségszeriivé. A kérdés a
népszavazasi egyertelmiiség kdvetelményenek sem tesz eleget, hiszen az ,allami
szervek” és ,dontés” kifejezések fogaima tekintetében ténykérdés, hogy normativ és
egyedi dontésekrdl is beszélhetiink, ezért egyaltalan nem vilagos a valasztépolgarok
szamara, hogy ez a jogalkotas mindkét valfajat érintené-e az allami szervek dontési
tipusainak, vagy csak az egyiket, illetve pontosan milyen hatassal jarna. Masrészt
annak a latszatat is kelti a valasztdpolgarok szamara, hogy jelenleg nincsen
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semmilyen olyan szempont a kdrnyezeti hatasok mérlegelésére a jogalkotasban,
amely a kérdésben foglalt kovetkezményeket szeretné kivaltani. Ugyanakkor a
jogalkotasrol szolo torvény kételezéve teszi az elézetes hatasvizsgalat lefolytatasat
és jelenleg nem minden tekintetben van tudomanyos konszenzus arrél, hogy egyes
emberi tevékenységek milyen hatassal, illetve egyaltaldn hatassal vannak-e az
éghajlatvaltozasra. Allaspontja szerint ez is kiszamithatatlanna teszi ezt a kérdést.
Ezért javasolja a kérdeés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért a hitelesités megtagadasaval, de vitatja, hogy
ne lenne tudomanyos konszenzus az éghajlatvaltozas emberi eredete kapcsan.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Eimondja, hogy a tervezet nem azt tartalmazza, hogy az
eghajlatvaltozas és az emberi tevekenység kdzétt ne lenne kapcsolat, hanem azt,
hogy jelenleg nincsen tudomanyos konszenzus minden egyes emberi tevékenység
hatasa tekintetében.

Az tléshez csatlakozik Dr. Bodolai Laszlé, a Bizottsag létszama 10 fére emelkedik.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Keérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizoitsag 8 igen szavazatial, 2 ellenszavazat mellett a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Kendernay Janos Zsigmond maganszemeély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On
azzal, hogy az allami vagy dnkormanyzati tulajdonban allé kozlekedési tarsasagok

fosszilis zemanyaggal miUkédéd jarmiveket utasszallitasi célra ne szerezhessenek
be?”

Grecsko Anita foosztalyvezetS-helyettes: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezd 2019. november 29-én személyesen eljdrva nyujtotta be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. A benyljtas soran a kérdéeshez Szervezét is figyelembe
véve 32 valasztdépolgar tamogatd alairasa kerllt csatolasra, amelybdl 31 wvolt
ervényes. A hitelesitési eljaras soran javasolja megvizsgalni, hogy a kezdeményezés
az Orszaggyiiles feladat-és hataskorébe tartozik-e, illetve, hogy megfelel-e a
nepszavazasi egyértelmiség kdvetelmeényének.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdés hitelesitését tagadja meg. Elsdédlegesen azért, mert a kérdés nem tartozik az
Orszaggyiilés feladat-és hataskérébe. A tervezet bemutatasa szerint a személy-
szallitasi kdozszolgaltatasok hazai szabalyozasat a 2012. évi XXXXI. torvény tartal-
mazza az orszagos, regionalis és elbvarosi szemeélyszallitas kbzszolgaltatasként vald
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biztositasa tekintetében, mig a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa a Magyar-
orszag helyi onkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. toérvény altal keril
szabalyozasra. A kérdés nem valasztja szét a vasti, vizi és kézdti személyszallitasi
szolgaltatast, ezért egyedi vizsgalat tekintetében annak van jelentbsége, hogy a
belféldi menetrend szerinti autobuszos személyszallitasi kdzszolgaltatas tekintetében
szarmazekos jogalkotasi hataskdrben megalkotott, a kérnyezetkiméld és energiaha-
tékony koézuti jarmiivek beszerzésének eldmozditasardl szoélé 48/2011. (llIl. 30.)
Korm. rendelet tartalmazza azokat a szempontrendszereket, amelyek a szolgaltatok
altal a jarmlivek beszerzése soran kéotelezéen alkalmazanddak. Figyelemmel arra,
hogy ezen a terlileten is szarmazékos jogalkotasi hataskor ali fenn, ezért a Bizottsag
altal alkalmazott joggyakorlat szerint az Orszaggyiilés feladat-és hataskdrének
sérelmét javasolja megallapitani. A népszavazasi egyértelmlség hianya okan is a
hitelesités megtagadasanak van helye, az egyértelmlség kérébe tartozé probléma a
helykdzi autobuszos kozlekedés tekintetében az, hogy a jelenlegi miiszaki szinten a
buszok hatotavja nem teszi lehetévé, hogy hosszabb tavolsagot meg tudjanak tenni
toltéhalozat nélkil. Ezt nem feltétlendl latja at minden valasztopolgar, és az
Orszaggyiiles szamara is kérdés lenne, hogy hogyan oldja meg ebben az esetben
ugy a torvényalkotast, hogy a tovabbiakban is zavartalanul és azonos szinten legyen
biztositva az autdbuszos kézlekedés. Ugyanakkor az is egyértelm(iségi kérdés, hogy
a személyszallitasi torvény szerint a helyi kbzlekedés szolgaltatdja az On. belsé
szolgaltato. Ez lehet az Onkormanyzat belsé szervezeti egysége vagy az
onkormanyzat tobbségi befolyasa alatt allé gazdasagi tarsasdg. A kérdés alapjan
nem értelmezhetd, hogy az abban foglalt kdtelezés mindkét tipusra vagy csak az
egyikre vonatkozik-e. A kérdés ugyanis a kdzlekedési tarsasagok kifejezést
hasznalja, amennyiben ez megkilldon-bdztetd lenne, (gy a valasztopolgarok szamara
nem vilagos, hogy mindkét tipus tekintetében tdmogatni kivanjak-e a kérdést. A
kérdés azt a téves latszatot is kelti, hogy a komyezetvédelmi szempontok jelenleg
nem érvényesilnek a jarmiibeszerzés és a kozOsségi személyszallitas soran. A
tervezet a [36] pontjaban bemutatja az ebben a kdrben szlletett kormanyhatarozatot,
amely elére vetiti a kornyezetbarat k6zosségi kozlekedés megvaldsithatosagat. Ezért
javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Avarkeszi Dezsd, NVB tag: Az EIndok Ur utolsé gondolataval kapcsolatban
megjegyzi, hogy vélemeénye szerint a kérdés semmiféle sugalmazast nem tartalmaz
azzal kapcsolatban, hogy jelenleg nem lenne torekvés a koérnyezetvédelmi szem-
pontok érvényesiilése. Nem ért egyet a javaslattal. Allaspontja szerint az, hogy az
Orszaggylleés felhatalmazza a Kormanyt valaminek a szabalyozasara, nem jelenti
azt, hogy nem az Orszaggyiilés feladataro! lenne sz6. Ha ezt igy értelmeznénk,
akkor barmilyen fontos kérdést ki lehetne vonni a népszavazas lehetésége aldl.
Véleménye szerint népszavazasi egyértelmiiségi probléma sem all fenn.

Dr. Bodolai Laszlo, NVB tag: Elmondja, hogy ugyanazon indokok alapjan nem ért
egyet a hatarozattervezettel, mint Avarkeszi tagtarsa.



Dr. Fabian Adrian, NVB tag: Vélemeénye szerint a kérdés kodvetkezményei
belathatatlanok. Ha ezen til az Osszes kozlekedési tarsasag csak nem fosszilis
0zemanyaggal mikodd jarmiivet szerezhet be, az jogilag rendben van. De a
valasztopolgarokat olyan helyzet elé allitjia, hogy nem latja at a dontésének
kovetkezményeit. Példaul a MAV csak olyan jarmiiveket szerezhetne be, amely még
nem létezik. Véleménye szerint ez az egyértelmiiségi probléma, nem pedig az, hogy
a kérdést szdvegszerlien ne lehetne kovetni.

Dr. Radi Péter, NVB elnok: A vitat 6sszefoglalva elmondja, hogy ketten széltak a
hatarozat ellen és Fabian Adrian is részben ellene. Tovabba hozzateszi, hogy a
szavazas sordn nem arrol ddntenek, hogy egyetérienek-e a tomegkoziekedés
zélditesérdl, hanem arrdl, hogy a hatalyos Nsztv. és az Alaptorvény alapjan a kérdés
népszavazasra bocsathato-e. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

3. Kendernay Janos Zsigmond maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On
azzal, hogy 2022. januar 1-jé¢t kovetéen Magyarorszagon kizarélag megujuld
energiaforrasbél termelt villamos energiat eiballito erémlivek létesitése legyen
engedélyezhet6?”

Grecsko Anita foosztalyvezetd-helyettes: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezé 2018. november 29-én személyesen eljarva nyljtotta be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. A benyuljtas soran Szervezét is figyelembe véve 32
valasztopolgar tamogatd alairasa keriilt csatolasra, amelybd! 31 volt érvényes. A
hitelesitési eljards soran javasolja megvizsgalni, hogy a kezdeményezés érint-e
nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettséget, illetve, hogy megfelel-e a
népszavazasi egyértelmiség kdvetelményének.

Dr. Radi Péeter NVB elnok: A kikiildott tervezet szerint javasolja a kérdés hitele-
sitéseének megtagadasat. Elsdkéent Alaptérvényben kizart targykér, nemzetkozi
szerzddésbodl eredd kdtelezettség érintettsége okan. Elmondja, hogy tobb dontése is
volt a Bizottsagnak a Paksi Atomerém( bévitésére vonatkozo kérdések kapcsan, igy
a tervezetben hivatkozott 29/2017. NVB hatarozat is hasonld indokolas mellett
allapitotta meg a nemzetkdzi szerzddésben foglalt kételezettség érintettségét, igy
javasolja, hogy ugyanezt az indokolast ebben az (gyben is tartsa fenn a Bizottsag.
Hozzafiizi, hogy a Magyarorszag és Oroszorszag kozott letrejott nemzetkozi
egyezményt a 2014. évi |l. torvény iktatta be a hazai jogba, amely a Paksi
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Atomerémi teljesitményének fenntartasat és fejlesztéset tartalmazza, amelybe
beletartozik két Uj blokk tervezése, megépitése, lUzemeltetése és Uzemen kiviil
helyezese is. A felek abban is megallapodtak, hogy egyittmiikédnek tovabbi blokkok
tervezesében, megépitésében és (izembe helyezésében. Ennek alapjan megalla-
pithaté, hogy a kérdés a Paksi Atomerdmu tekintetében koétott egyezményt kdzvet-
lendl erinti, igy a nemzetkdzi szerzodés érintettsége kapcsan egyértelmien kizart
targykorrdl van szo. A tervezet egyértelmiien bemutatja, hogy hogyan all a Paks Il.
projekt engedélyezési (teme jelenleg. A létesités engedély iranti kérelem jelenleg
nincs benyuijtva és az is eléfordulhat, hogy az engedélyezés 2022-ben térténne meg,
igy az érintett lenne a kezdeményezésben rogzitett 2022. januar 1-jét kdvetd datum
miatt. Ezentil az egyértelmiiség vonatkozasaban is javasolia a kérdés hitele-
sitésének megtagadasat, figyelemmel arra, hogy a népszavazas koétéereje 3 év és
ebben a kérdésben legkorabban 2020-ban lehetne népszavazast tartani. Ebben az
esetben mindésszesen 2022-t61 2023-ig terjedne ez a kotéerd, amely id6szakban az
Orszaggyiilés az érvényes és eredményes népszavazasnak megfeleld torvénykezést
kellene, hogy fenntartsa. Ez megtévesztd lehet az allampolgarok szamara, hiszen a
2022. januar 1-jét kovetdéen megallapitott datum azt a latszatot kelti, hogy ezt
kévetden ilyen erémi mar nem lenne engedélyezhetd, de a kétderé szabalyaira
tekintettel egyértelmii, hogy 2023-at kévetden ilyen kotelezettség nem terheiné az
Orszaggytilést. Az is tény, hogy az energiabiztonsag kérdése rendkiviil dsszetett
kérdés, szamos olyan Osszefliggéssel, amelyet a valasztopolgarock nem tudnak
atlatni, ezért ez olyan szakpolitikai kérdés, amely az egyértelmiiség vonatkozasaban
is kizarja a kérdés hitelesitését. Mindezekre tekintettel javasolija a hitelesités
megtagadasat.

Az Uléshez csatlakozik dr. Litresits Andras és igy a Bizoitsag létszama 11 fére
emelkedik.

Dr. Fabian Adrian, NVB tag: Elmondja, hogy az indokolasbdl csak a nemzetkézi
szerzddésbe tkdzést tudja elutasitasi indokkeént elfogadni.

Dr. Lovas Andras, NVB tag: Elmondja, hogy egyetért Fabian tagtarsaval.

Dr. Radi Péeter, NVB elnok: Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocséatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett a népsza-
vazasra javasolt kérdés hitelesitéset megtagadja.

4. Kendernay Janos Zsigmond maganszemély altal benyljtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa



Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On
azzal, hogy 2025. januar 1-jét kévetden nem visszavaltatd csomagoloszerként
muanyag - a telies egészében megujuld forrasbdl szarmazd alapanyagbol késziilt
biolégiai Gton lebomld mianyag kivételével - ne legyen felhasznalhato és forgalomba
hozhat6?”

Grecské Anita foosztalyvezeto-helyettes: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezd 2019. november 29-én személyesen eljarva nydjtotta be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. A benyljtas soran a kérdéshez Szervezdt is figyelembe
véve 32 valasztopolgar tamogaté alairasa kerilt csatoldsra, amelybdl 31 volt
érvenyes. A hitelesitési eljaras soran javasolja megvizsgalni, hogy a kezdemenyezés
az Orszaggyilés feladat-és hataskdrébe tartozik-e, illetve, hogy megfelel-e a
népszavazasi egyertelmiiség kévetelményének.

Dr. Radi Péter, NVB elnok: A kikilddtt tervezet szerint javasolja a kérdés hitele-
sitésének megtagadasat. Vélemeénye szerint nem az Orszaggylilés feladat- és hatas-
korebe tartozik a kérdés, figyelemmel arra, hogy a tervezetben bemutatott
jogszabalyi hattér szerint a csomagoldszerekkel kapcsolatos szabalyokat a
hulladékro! szold 2012, evi CLXXV. torvény tartalmazza, és ennek felhatalmazasa
alapjan hatarozta meg a Kormany a csomagolasrol és a csomagolasi hulladékkal
kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl szolo 442/2012. (XIl. 29.)
kormanyrendeletben a csomagoloanyagokkal kapcsolatos részietes szabalyokat.
Megallapithato tehat, hogy az el6zd tervezethez hasonléan szarmazékos jogalkotasi
korben jart el a Kormany, ezért az Orszaggyllés hataskore nem allapithatdé meg.
Emiatt a kérdés hitelesitése kizart. Tovabba mivel Magyarorszag az Eurdpai Unid
egyik tagallama és az Unié terllletén forgalomba hozott és forgalomba hozatali
engedéllyel rendelkezd termeékek Magyarorszagon is korlatozas nélkil forgal-
mazhatéak, ezért a tervezetben bemutatott jogszabalyi hattér alapjan ebben a tekin-
tetben is korlatozott az Orszaggyiilés jogalkotasi hataskére. Ugyanis ebben a vonat-
kozasban Magyarorszag az Alaptdrvény szerint megosztva gyakorolia az Unids
szervekkel egyutt jogalkotasi hataskorét, és egy ilyen korlatozé intézkedés a bemu-
tatottak szerint a mennyisegi korlatozasokkal azonos hatasi intézkedések korébe
tartozna, amely jelenleg az uniés jogban nem megengedett, igy az Orszaggydlés
hataskore emiatt sem all fenn a kérdés vonatkozasaban. A kérdéssel egyértelmiiségi
problémak is vannak, az el6zé hatarozattervezetnél mar megvitatott harom éves
kotoerd kérdése itt is felmeriil, hiszen a Beadvanyozd 2025. januar 1-jét kdvetd
jogalkotast szeretne elémni, és egy legjobb esetben 2020-ben megtariott
népszavazas eredmeénye csak 2023-ig k6tné az Orszaggyilést, tehat az elérni kivant
cél nem valésulhat meg ezzel a kezdeményezéssel. Egyértelmiiségi probléma
kérében értelmezhetd az a vonatkozas is, amelyet a tervezet a [38] pontjaban mutat
be, amely szerint a miGanyag csomagolasoknak két teriletét is azonositani lehet. Az
egyik a kenyelmi célbdl ellatott csomagoldas a forgalomba helyezett termékek
esetében, masik pedig az aruk szallitasa, raktarozasa soran a megfelelé védelmet
szolgald csomagolas. Ez két kilonbozé, jol elhatarolhatd olyan teriilet, amelynek
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soran az ilyen anyagokat fel lehet hasznalni, és amelynek tekintetében ezt a tilalmat
eld lehetne irni. Ez a kiildnbségtétel a kérdesbdl nem deril ki, és igy a valasz-
topolgarok szamara sem lenne egyértelmd, hogy mindkét esetre ki kivanjak-e
terjeszteni a kezdeményezés szerinti tilalmat. Véleménye szerint a nyelvtani hibat,
glirast tartalmazé kezdeményezés nem bocsathatdé orszagos népszavazasra, mert a
kezdeményezének a kérdését a magyar nyelv szabalyai szerint szabatosan
megfogalmazva kell benyujtania és a Bizottsag abban javitasokat nem hajthat végre.
Javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Litresits Andras, NVB tag: Elmondja, hogy a koétderd tekintetében tudja
tamogatni a hatarozattervezetet, viszont azt az ervelést, amely a 442/2012. (XII. 29.)
kormanyrendeletbdl levezeti azt, hogy a kérdés szerinti targykorrél a Kormany
szarmazekos jogalkotasi jogkorben eljarva donthet és emiatt az Orszaggylés, ilietve
a nép nepszavazas Utjan arrol nem donthetne, nem tudja elfogadni. A Kuria az egyik
hatarozataban kifejtette, hogy nem lehet altalanossagban kimondani azt, hogy ha
van egy kormanyrendelet, akkor az abban foglalt szabalyozasi targyrél mar ne
donthetne az Orszaggyllés. Az Alkotmanybirosag pedig 2006-ban egy KRESZ-
dontés kapcsan kimondta, hogy az Orszaggyllés, mint univerzalis jogalkoto
tulajdonképpen arrol dont, amirdl akar.

Dr. Radi Péter, NVB elnok: Jelzi, hogy a hivatkozott alkotmanybirosagi dontés mar
nem hatalyos. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 10 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett a nép-
szavazasra javasolt keérdés hitelesitését megtagadja.

5. Kendernay Janos Zsigmond maganszemély altal benyujtott orszagos
néepszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On
azzal, hogy 2030. januar 1-jét kovetben Magyarorszagon kizardlag megujulé
energiaforrasbol termelt villamos energiat elballité erémiivek miikddése legyen enge-
délyezhet6?”

Grecskd Anita féosztalyvezetd-helyettes: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezé 2019. november 29-én személyesen eljarva nyujtotta be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. A benyijtas soran a kérdéshez Szervezét is figyelembe
véve 32 valasztdpolgar tdmogaté alairasa kerllt csatolasra, amelybdl 31 volt
ervényes. A hitelesitési eljaras soran javasolja megvizsgalni, hogy a kezdeményezés
érint-e nemzetkdzi szerzé6désbdl eredd kotelezettseget, illetve, hogy megfelel-e a
népszavazasi egyértelmiiség kévetelményének.



Dr. Radi Péter, NVB elnok: A tervezet szerint javasolja a kérdés hitelesitésének
megtagadasat. A harmadikként targyalt népszavazasi kezdeményezéshez képest itt
az a kllénbség, hogy ott a létesités keérdése volt a kérdés targya, itt pedig a mikddeés
engedélyezése. A nemzetkdzi szerzodésbdl fakadé kotelezettség kapesan a korabbi
érvelését fenntartja, a hatarozattervezet [11] pontjaban hivatkozott déntésekben a
Bizottsag ezt részletesen indokolta és véleménye szerint az az allaspont ebben az
Ggyben tovabbra is iranyadd, azaz a Magyarorszag és Oroszorszag kozott kotott
Paks Il. Egyezmény ebben az lgyben is kizarja a kérdés hitelesitéset es a kezde-
meényezés emiatt tiltott targykdrbe litkdzik. Az egyérteimiség tekintetében pedig
ismetelten utal a kdtderé 3 éves szabalyara, minthogy a kérdés 2030. januar 1-jét
kévetd idészakra vonatkozik, ezért a 3 éves kotderd nyilvanvaldva teszi azt, hogy a
Beadvanyozd célja nem teljesilhet. Tovabbad a kérdés Osszetettsége és bonyo-
lultsaga, az energiabiztonsag kérdésének szakpolitikai mivolta is kizarja a kérdést a
hitelesités kérébdl. Valamint az el6zd azonos targyl kérdéshez képest itt az is
felmeriil, hogy a miikédés engedélyezése konkrétan mit jelentene, mert egyébként a
vonatkozo és a tervezet altal bemutatott jogszabaly ilyen konkrét szabalyozasi kort
nem ismer. Az engedélyezési eljarasban telephely értékelés, Iétesitési enge-
délyezés, lzembe helyezési engedélyezés és Uzemeltetési engedély létezik. Ezért
sem a jogalkotd, sem a valaszidpolgar szamara nem egyértelmii, hogy a mar
izembe helyezett erdmivek tekintetében milyen szabalyozast kellene egy érvényes
és eredményes népszavazast kovetden az Orszaggyllésnek torvénybe iktatnia.
Mindezzel egyiitt javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat.

Dr. Litresits Andras, NVB tag: Elmondja, hogy Paks |l. éta ismert, hogy ezek a
népszavazasok esélytelenek, még a Kurianal is. De megjegyzi, hogy néhany évvel
ezelbtt Németorszagban volt egy népszavazasi kezdeményezes, ahol gy dontéttek,
hogy 2030-t0l mar csak megujulé energiat hasznalnak. Azt gondolja, hogy a kérdés
alapétlete innét szarmazik.

Dr. Radi Péter, NVB elnok: Elmondja, hogy Németorszagban mas a szabalyozas és
ott nincs orszagos népszavazas. Ez egy fontos kllonbség.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Elmondja, hogy a miikédés engedélyezése az egy
egyszeri hatésagi dontés. lgaz, hogy szamtalan engedély kibocsatasara kell sort
keritenie a hatosagoknak. De akkor is csak egyszeri. Ez szamara azt jelenti, hogy
2030. januar 1-jét kdvetéen ilyen egyszeri miikodési engedélyek mar nem adhatoak
ki a kérdés alapjan. Véleménye szerint a kérdéshdl nem kévetkezik az, hogy a
korabbi engedélyek visszavonasra kerulnek, illetve betiltdsra kerulnének a mar
mukédé erémiivek, hiszen azok az engedélyeket jogszerien kaptak meg. Ezért neki
ezzel a kerdéssel nincs problémaja.

Dr. Avarkeszi Dezso, NVB tag: Egyetért a javaslattal, de csak a 2030-as hataridd
miatt, a kétéerd vonatkozasaban. Elmondja, hogy az érvelés tobbi részével nem ért
egyet.



Dr. Litresits Andras, NVB tag: Csatlakozik az elbtte sz06l6 tagtarsahoz.

Dr. Radi Péter, NVB elndk: Kérdés, hozzészblas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 10 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett a
nepszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

6. Dudas Roébert maganszemeély altal benyuljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benydjtott kérdést, miszerint ,Egyetéri-e On
azzal, hogy az allat pusztulasat okozo allatkinzast a Binteté Torvénykdnyv
vegrehajtandd szabadsagvesztés biintetéssel sujtsa?”

Grecsko Anita, foosztalyvezetd-helyettes: Dudas Rébert maganszemély Szervezé
2019. december 9-én meghatalmazott utjan nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz orszagos népszavazasra javasolt kérdését. A kérdéshez Szervezét is
figyelembe véve 27 valasztopolgar tamogato alairasa keriilt csatolasra, amelybdl 26
volt érvényes. A hitelesitési eljaras sordn javasolja megvizsgalni, hogy a
kezdeményezés iranyul-e az Alaptorvény mddositasara, illetve, hogy megfelel-e a
nepszavazasi egyértelmiiség kovetelményének. A tiltott targykor vizsgalata kapcsan
javasolja figyelembe venni a 30/2017. NVB hatarozatban foglaltakat.

Dr. Radi Péter, NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasclia a kérdés
hitelesitésének megtagadasat. A bevezetés soran elhangzott 30/2017. szamu NVB
hatarozat részben azonos kérdés elbirdlasa (igyében szlletett, az ebben a hata-
rozatban foglalt indokolast fenntartva Ggy gondolja, hogy az Alaptérvény médositasa,
mint tiltott targykdr miatt a kérdés nem hitelesithet6. A részletesen kifejtett indokolas
bemutatja azokat a jogszabalyokat, illetdleg alaptérvényi rendelkezéseket, amelyekre
figyelemmel a kérdésben foglalt jogalkotas végrehajtasa meglehetdsen komoly és
sulyos aranytalansagot eredményezne a biintetdjogi tényallasok kézétt. Ez pedig
sérti az alkotmanyos buntetéjog Alkotmanybirésag altal tébbszér is érelmezett
kbvetelményét. A bintetétényallasok és a szankciok egy komoly és aranyaiban
mériegelt rendszert képeznek. Ebben a kérdés szerinti valtoztatast végrehaijtani,
azaz, hogy egy adott tényallas tekintetében kotelezé lenne az eljaré birosagoknak
minden esetben végrehajtandé szabadsagvesztést kiszabni, komoly alkotmanyos
alapelveket sértene és csak az Alaptdrvény maodositasaval lenne lehetséges az igy
keletkezd egyensulytalansag feloldasa. Mindezen tilmenéen a népszavazasi egyér-
telmiség kovetelményét sem elégiti ki a kérdés. A tervezet bemutatja, hogy a
Buntetd Torvénykdnyv jelenlegi szabalyozasa szerint a 241. § szabalyozza az
allatkinzast, illetéleg annak szankciorendszerét. Ezt a Bunteté Torvényksnyv kilonos
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része tartalmazza. Ugyanakkor a Bintetd Torvénykényv altalanos része szamos
olyan eldirast tartalmaz, amely a buntetés kiszabasanak, illetbleg a bintetés
végrehajthatésagaval kapcsolatban rendelkezéseket ir el6. A  kérdés
vonatkozasaban nem teliesen érthetd sem a valasztdpolgar, sem a jogalkotd
szamara, hogy a kérdés szerinti modositas hogyan viszonyulna az altalanos rész
jelenlegi szabalyozasahoz, ahol ugye a biintetdjogi felelésségre vonas szamos
akadalya is fel van tiintetve, a bintethetéséget kizard vagy korlatozé, illetéleg azt
megszintetd okként. Ezek kapcsan kérdéses, hogy ezeket a rendelkezéseket is
modositani kellene-e, vagy csak a Btk. kiUlonods részi tenyallasaban az adott
tényallasra vonatkozo szankcid kiszabast. Mindezek alapjan javasolja a hitelesités
megtagadasat.

Dr. Borbély Andrea, NVB tag: Javasolja a kérdés hitelesitését. A javaslatban a
Bintetd Torvénykényv modositasardl van szé. Annak pedig van egy altalanos része,
meg egy killonds része. Az altalanos résznek az a jellemzdje, hogy valamennyi
kilénés részi tényalldsra vonatkozik. Teljesen fluggetlenul attél, hogy a kilénds
részben a foglalkoztatas kérében térténd veszélyeztetésrdl vagy az emberdlésrél
van-e sz0, vagy az allatkinzasrél, ezekre a torvényi tényallasokra vonatkoznak az
altalanos részben foglalt rendelkezések. Ha ott le van irva, hogy biintethetéséget
kizard ok példaul a javaslatban hivatkozott gyermekkor, kéros elmeallapot vagy
barmi mas, akkor ez nyilvanvaloan érvényes az allatkinzasra is. Szerinte a IV. fejezet
olyan szoveget tartalmaz, amely véleménye szerint méltatian az NVB mikddéséhez.
A Bizottsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy a Bintetd Térvénykdnyv modosithato-e
vagy sem. Ha igen, akkor semmi mast nem kell csinalni, mint a biintetési tételeket
felemelni vagy pedig azokat a rendelkezéseket moédositani a Blinteté Torvéeny-
kényvben, ami arra vonatkozik, hogy mely esetben filggesztheté fel a
szabadsagvesziés és mely esetben nem. Vagy az ailatkinzas torvényi tényallasanak
modositasaval vagy a felfliggesziés eseteire vonatkozo 86. § mddositasaval lehet
végrehaijtani a kérdésbél kovetkezé jogalkotasi feladatot. Erthetetlen szamara, hogy
miért kell azt vizsgalnia a Bizottsagnak, hogy az Alaptdrvény burkolt modositasardl
van-e sz6. A Btk. egyértelmien tartalmazza az allatkinzas tdrvényi tényallasat,
lehetbvé teszi mas bintetési tételek kialakitasat és alkalmazasat.

Dr. Radi Péter, NVB elndk: Visszautasitja, hogy a tervezetben irt egyes megalia-
pitasok méltatlanok lennének az NVB mi(ikddésére. A kérdéshen elérni kivant cél a
jelenlegi altalanos részi rendelkezések fenntartasa mellett nem kovetkezik be, hiszen
igy nem minden esetben keril sor vegrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasara
akkor sem, ha egyébként lenne egy ilyen kilénds részi rendelkezés mivel a mar
emlitett altalanos reszi rendelkezések fel tudjak oldani nagyon sok esetben ezt a
kovetelményt. Masodszor pedig az Alaptérvény modositasa szikségszerlen
felmerill, hiszen, hogy ha a magyar alkotmanyos szabalyozasban els6bbséget adnak
az allatok terhére elkdvetett biincselekményeknek az emberi élettel szemben
elkovetett bincselekményekkel, akkor ez az Alaptdrvény modositasaval
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szlksegszerlien egyitt jard kérdés, mert az emberi élettel szemben magasabb
szintre kerul az allati élet védelme és ilyen silya szabalyozast csak az Alaptérvény
tartalmazhat. Ezért a korabbi hatarozat szerinti indokolast ezen kérben tovabbra is
fenntartja.

Dr. Fabian Adrian, NVB tag: Nem osztja azt az allaspontot, hogy a kérdésbdl az
fakad, hogy az emberi élet masodranguva valna az allatokéval szemben. Egyetért
Borbély Andrea tagtarsa véleményével. Az eléfordulhat. hogy ennek a kérdésnek az
eredménye a Btk.-ban szokatlan lesz, furcsa, esetleg aranytalan. De ezek csak
izlesbeli dolgok. Minden ilyen érv megallhatja a helyét, azonban allaspontja szerint
ezek nem lehetnek elutasitasi indokok egy kérdés hitelesitésénél. A Btk.-t lehet
modositani népszavazassal, bizonyos keretek kozott. Allaspontja szerint a Btk.
altalanos részi rendelkezései szintén elbirnak a kérdés szerinti modositast, azzal
egyutt, hogy valoban szokatlan lesz. A biréi jogalkalmazas szamara is furcsa lesz,
unikalis lesz ennek a biincselekménynek a megitélése, de igy doéntétt a nép.
Véleménye szerint ezen jogi keretek kdzétt ez a szokatlan, furcsa rendelkezés lenne
a Btk.-ban, azonban ez nem akadalya a hitelesitésnek, ezért a hitelesités mellett
foglal allast.

Dr. Avarkeszi Dezsd, NVB tag: Egyetért a javaslattal, részben azért, mert egyetért
Elndk Urral azzal kapcsolatban, amit a vita soran elmondott az alkotmanyossagi
szempontokrol. Ehhez hozzafiizi, hogy ha ezt a népszavazasi kérdést elfogadnak,
akkor egy sikeres és eredményes népszavazas sllyosan korlatozna a birdi
fuggetlenséget is. Olyan mértékben kétné meg a konkrét ligyekben a bird dontési
jogkdret, amely szerinte szintén alkotmanyossagi problémakat vetne fel.

Dr. Fabian Adrian, NVB tag: Erre mar most is létezik alkotmany-konform megoldas.
A harom csapas elve ugyanigy megkéti a bird kezét, és eddig alkotmanyossagi
probakon ez a szabaly is atment. Egészen biztos, hogy a biroi fliggetlenséget érinti,
de jelenleg is van szamos olyan rendelkezés a Btk.-ban, amelyek a biréi mérlegelési
jogkdrt igen szik keretek kozott hagyjak érvényesiilni és mégis alkotmany-
konformok.

Dr. Litresits Andras, NVB tag: Kétségtelen, hogy felmeriiinek az alkotmanyjogi és
egyéb eérvek, de ezeket a népszavazasi torvény nem adja meg a Bizottsagnak, mint
vizsgalandé szempontokat vagy elutasitasi lehetéségeket. Egy szd szerinti, szigord
értelmezésnél sem olvashato ki a kérdésbél az, amire utal a tervezet a végén, pl.
koros elmeallapottal kapcsolatban. A kérdésbdl nem kovetkezik az a szigor, hogy
minden esetben végrehajtandé szabadsagvesziéssel kell sulytani a cselekmény
elkdvetdjet. Azon is elgondolkodott, hogy a tervezetben hivatkozott Btk. 244. §
gerinces allatrol beszél. Ezért komoly gyakorlati kérdések is felmeriinek, hogy akkor
egy légycsapd rendeltetésszerli hasznalatanal kell-e ezen Btk. tényallasrol
gondolkodni, avagy sem. De Ggy véli, hogy ez nem a Bizottsag feladata, hanem a
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jogalkotdé, hiszen a népszavazas nem azt jelenti, hogy ha van egy eredményes
népszavazas, hogy a jogalkotd, akkor azt a kérdést beemeli, és akkor felirja, hogy ez
a torvény, hanem jogalkotasi kotelezetisége szarmazik beldle. Szeretné
megjegyezni, hogy a tervezetben hivatkozoit 30/2017. NVB hatdrozat esetében
nagyon mas voit a kérdés, amit akkor a Bizottsag elutasitott. Ismerteti a kérdést.

Dr. Radi Péter, NVB elndk: Elmondja, hogy a 30/2017. NVB hatarozat a
szabdlyozasi kezdeményezés céljaban és iranyaban ugyanaz, mint a jelenlegi
kérdeés. lgaz, hogy hosszabb és mas bintetési tételek elbirasat is kérte, de tartalmat
tekintve ugyanarrdl van sz0, ezert tovabbra is ugy véli, hogy helye van ugyanannak
az alkotmanyos aggalynak a tervezetben. A vitat lezarja, harman széltak a tervezet
ellen, egyen pedig mellette. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal, 4 ellenszavazat mellett a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitéset megtagadja.

ll. Dontés orszagos nemzetiségi onkormanyzatban megiiresedett mandatum
kiadasarol

1. Dontés a Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzatiban meg-
liresedett képviseldi mandatum kiadasarél

Grecsko Anita foosztalyvezetd-helyettes: Roxin Anna a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 464/2019. szamu hatarozataval szerzett mandatumot a Magyarorszagi
Romanok Orszagos Onkormanyzataban a Budapesti Roman Egyesiilet listajardl. Az
Onkormanyzatban megszerzett mandatumarél 2019. november 4-én kelt irasbeli
nyilatkozataval lemondott. Az Onkormanyzat a képviseléi megbizatas megsziinését a
168/2019. (XI. 13.) hatdrozataban allapitotta meg. A Ve.-ben eléirt 30 napos
hataridén beliil a Budapesti Roman Egyesiilet térvényes képviselGje a lemondott
kepviseld helyére a lista 26. sorszam alatti helyén szerepld Roxin Anna llonat jel6lte.
A jelGlés megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek.

Dr. Radi Péter, NVB elndk: Javasolja, hogy a mandaiumot Roxin Anna llona
részére adja ki a Bizottsag. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocséatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizoitsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill a
Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzataban megiresedett mandatumot a
Budapesti Roman Egyesulet listajanak 26. sorszam alatii helyén szereplé Roxin
Anna llona részére adta ki.

2. Dontés az Orszagos Roma Onkormanyzatban megiiresedett képviseldi
mandatum kiadasarol
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Grecskd Anita, foosztalyvezetd-helyettes: Farkas Florian a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 478/2019. szamt hatarozataval szerzett mandatumot az Orszagos Roma
Onkorményzatban a "LUNGO DROM" ORSZAGOS CIGANY ERDEKVEDELMI ES
POLGARI SZOVETSEG listajardl. Az Onkormanyzatban megszerzett mandatumardl
2019. november 18-an kelt irasbeli nyilatkozataval annak jogerére emelkedése
napjaval lemondott. Az Onkormanyzat a képviseldi megbizatas megsziinését a
63/2019. (XIl. 03.) hatarozataban allapitotta meg. A Ve.-ben eléit 30 napos
hataridén belil a "LUNGO DROM" ORSZAGOS CIGANY ERDEKVEDELMI ES
POLGARI SZOVETSEG torvényes képviseldje a lemondott képviselé helyére a lista
40. sorszam alatti helyén szereplé Farkas Zsoit Rafaelt jelolte. A jelélés megfelel a
jogszabalyi kdvetelményeknek.

Dr. Radi Péter, NVB elndk: Javasolja, hogy a megilresedett mandatumot a
Bizottsag Farkas Zsolt Rafael részére adja ki a bizottsag. Kérdés, hozzaszélas nincs.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az Orszagos
Roma Onkormanyzatban megiresedett mandatumot a "LUNGO DROM"
ORSZAGOS CIGANY ERDEKVEDELMI ES POLGARI SZOVETSEG listajanak 40.
sorszam alatti helyén szereplé Farkas Zsolt Rafael részére adta ki.

3. Dontés az Orszagos Horvat Onkormanyzatban megiiresedett képvisel6i
mandatum kiadasarol

Grecsko Anita, foosztalyvezetd-helyettes: Glavanics Krisztina a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 460/2019. szam( hatarozataval szerzett mandatumot az
Orszagos Horvat Onkormanyzatban a 'Hrvati-Horvatok' Egyesiilet és a Soproni
"Cakav katedra" Egyesiilet kozos listajarol. Nevezett képviseldi mandatumardl 20189.
november 12-én kelt irasbeli nyilatkozataval lemondott. A képvisel6i megbizatas
megsziinését az Onkormanyzat a 274/2019. (XI. 30.) szdml hatarozataban
allapitotta meg. A listat allito jeldld szervezetek térvényes képviselti a Ve.-ben meg-
hatarozott 30 napos hataridében a listan eredetileg szereplé jeloitek kozil jeloltet
nem neveztek meg, ezént javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kozos
lista soron kévetkezd, 9. sorszam alatti helyén szereplé Dombai Tibor részére adja ki
a mandatumot.

Dr. Radi Peter, NVB elnék: Javasolja, hogy a mandatumot Dombai Tibor részére a
Bizottsag adja ki. Kérdés, hozzaszdlas nincs. Szavazasra bocsatja a hataro-
zattervezetet.

Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az Orszagos
Horvat Onkormanyzatban megiiresedett mandatumot a "Hrvati-Horvatok' Egyesiilet
és a Soproni "Cakav katedra" Egyesilet kozos listajanak 9. sorszam alatti helyén
szereplé Dombai Tibor részére adta ki.

. Jogorvoslat

Dr. Sz. dr. P. T., dr. Sz. Gy. és Sz. Gy. J. kifogasa a gyori id6kozi polgarmester-
valasztas szavazokori névjegyzékébol valé kimaradas miatt

Grecsko Anita, fdosztalyvezeto-helyettes: Maganszemély tovabbi  két
maganszemeély képviseletében is eljarva 2019. december 16-an 11 dra 39 perckor
elektronikus Gton kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a 2020.
januar 26-an Gybrben tartandd idékozi polgarmester-valasztas szavazokori
névjegyzékébdl vald kimaradasuk miatt. Kifogasaban eldadta, hogy 2019. december
4. és december 9. kozétt tébb alkalommal is elektronikus tton fordult a Gydri
Valasztasi lrodahoz, jelezve, hogy négy tagu csaladjabél kizarolag egy fé kapott
értesitést az id6kozi valasztason vald névjegyzékbe vételrdl, illetve, hogy a 2019.
oktdber 13-i altalanos 6nkormanyzati valasztdson atjelentkezéssel nem Gyérben,
hanem tartdzkodasi helylkdn szavaztak. Beadvanyozé vitatva a Valasztasi Irodanak
a Ve, 307/C. § (2) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésével kapcsolatos
allaspontjat, kerte szavazdkori nevjegyzékbe vételiket. Javasolja a kifogas elbiralasa
soran az arrdl vald déntést, hogy az érdemben vizsgalhato-e, tekintettel arra, hogy az
nem tartalmazza egyik beadvanyozé személyi azonositgjat sem, illetve a
képviseletre jogositd meghatalmazas sem keriilt csatolasra. Ezen tdl javasolja annak
vizsgalatat is, hogy a kifogas hataridében keriilt-e benyujtasra.

Dr. Radi Péter, NVB elnok: A hatarozattervezet szerint javasolja a kifogas érdemi
vizsgalat nélkuli elutasitasat. Egyrészt az nem tartalmazza egyetlen Beadvanyozo
személyi azonositdjat sem. Beadvanyoz62 és Beadvanyoz63 vonatkozasaban nem
tartalmaz meghatalmazast. Tovabba az is megallapithaté, hogy 2019. december 6-
an eészlelte Beadvanyozé az altala allitott jogsértést, a december 16-i kifogas
benyujtasi id6épont a térvenyben eléirt 3 napos benyujtasi hataridonek nem felel meg,
ezért elkésettnek tekintendd. A hataridd tekintetében a Kuaria és a Bizottsag
allaspontja egyértelmi abban a vonatkozasban, hogy a folyamatosan fennalld
cselekmények esetén az észlelés iddpontjat kell figyelembe venni. igy a 3 napos
hataridd eltelt, ezért elkésetiség okan is javasolt az érdemi vizsgalat nélkili
elutasitas.

Dr. Litresits Andras, NVB tag: Rovid tajékoztatast kér az NVI-tél arrél, hogy azok a

maganszemélyek, akik a korabbi onkormanyzati valasztdasokon nem Gyérben,
hanem a tartdzkodasi helylkén szavaztak a Ve. 307/C. § (2) bekezdése alapjan nem
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kerllnek be a gyori idokézi valasztas szavazokdri néviegyzékébe, bar allando gyéri
lakdhelylk van.

Dr. Gava Krisztian, NVB elnok-helyettes: Tajékoztatja, hogy a Ve. 307/C. § (2)
bekezdése alapjan, igen, kivéve, ha megsziinteti a korabbi tartozkodasi helyét, ahol
az altalanos valasztas napjan szavazott. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
alapjan, amennyiben a valasztdpolgar tartézkodasi helyén tartanak idékozi valasztas,
akkor annak a névjegyzékébe keril fel. Amennyiben megsziinteti a tartdozkodasi
helyét, akkor a lakdhelye szerinti szavazokori névjegyzékbe kerilhet egy idékozi
vélasztas esetén. Ha fennall egyszerre a valasztopolgar lakohelye és a tartozkodasi
helye, és ugyanaz a tartézkodasi helye, ahol az altalanos dnkormanyzati valasztason
szavazott, akkor a Ve. 307/C. § (2) bekezdésének rendelkezése egyértelm(i szabalyt
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a valasztdépolgar melyik szavazokor névjegyzékbe
veheto fel egy idokézi onkormanyzati valasztas esetén.

Dr. Borbély Andrea, NVB tag: Nem érti, hogy a Bizottsdg a beadvanyt miért tekinti
kifogasnak. A beadvanyban, mint gy6ri allandé lakéhellyel rendelkezé személyek
kérik a névjegyzékbe vald felvételilket a gyori idokézi polgarmester-valasztason.
Minddsszesen ezt szeretnék elérni és megitélése szerint nem kifogast tamasztanak.
Tajékoztato valaszlevél megirasat javasolja a Beadvanyozok részére.

Dr. Radi Peter, NVB elndk: A Nemzeti Valasztasi Irodanak az eljarasat kifogasolja
es emiatt is kifogasnak kell tekinteni allaspontja szerint.

Dr. Borbély Andrea, NVB tag: De a konkrét kérelme a névjegyzékbe vételre
vonatkozik. Javasolja, hogy a Bizottsag egy tajékoztato levelet kiildjon.

Dr. Litresits Andras, NVB tag: Egyetért Dr. Borbély Andrea véleményével.

Dr. Radi Péter, NVB elndk: Azért nydjtotta be Beadvanyozé az NVB-nek a
beadvanyat, mert olyan tajékoztatast kapott, hogy az NVI tevékenységével
kapcsolatban kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz nyujthat be. Ezért nem
tudjak maskent mindsiteni a beadvanyt, csak kifogaskent.

Dr. Avarkeszi Dezsd, NVB tag: Allaspontja szerint is alkalmatlan a beadvany az
érdemi elbiralasra. Jelzi, hogy Beadvanyozé levélben rogziti azt, hogy kifogast nyuijt
be.

Dr. Bozsoki Eva, NVB elndk-helyettes: Mivel jogorvoslati kérelmet nydijtott be
Beadvanyozd, ezért ezt a Bizottsagnak el kell biralnia. Ezt csak ugy tudja a
Bizottsag, ha formalis hatarozatot hoz réla.

Dr. Radi Péter, NVB elnok: Kérdés, tovabbi hozzaszodlas nincs. Szavazasra
bocsatja a hatarozattervezetet.
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Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett a kifogast
érdemi vizsgalat nélkil! elutasitotta.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A napirendi pontokat a Bizottsag feldolgozta, készoni a
részvételt és a munkat, az llést bezarja.

k. m.f.

adi Péte
(& /2 i Bizottsag
|2 ke
\"— ¥ 5/
Snow

17



