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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2019. november 20-1 ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi [roda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az lilés ideje: 2019. november 20. 16:30 6ra

Jelen vannak: Dr. Radi Peter elnok
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Robert
Dr. Avarkeszi Dezso
Dr. Borbély Andrea
Dr. Fazekas Tamas
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd
az NVI munkatarsai

Dr. Radi Péter NVB elndok: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 fovel hatarozatképes. A meghivaban
két napirendi pont megtargyalasara tett javaslatot, azonban az lilés Gsszehivasat
kévetben beérkezett egy jogorvoslati kérelem és a lemondas okan meglresedett
orszaggyllési képviseldi mandatum kiadasarol is szilkséges doénteni, igy ezen
napirendi pontokkal kiegészitve bocsajtja szavazasra a napirendet.

Szavazas

A Bizottsag 156. szamu jegyzdkoényvi dontése:
A Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitia az alabbi
napirendet:

. Orszagos nepszavazasi kezdeményezések elbiralasa
. A Fejér megye 04. szamu orszaggyllési egyéni valasztokeriiletében
idokozi orszaggyiilési képviseldvalasztas kitlizése
ll. Jogorvoslati kérelem elbiralasa
IV. Dontés megiiresedett orszaggyulési képviseldi mandatum kiadasarol



. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Dr. Székely Istvan maganszemeély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnék: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggyllés altal jovahagyott kéltségvetés hirdetésre, reklamra,
promociora, kdzvélemény kutatasra elkdltheté kereteinek pénzésszege folotti
rendelkezés és dontés a Kormanypartok és a Parlamenti ellenzék kozott kerlljon
felosztasra az Orszaggyllési valasztason kialakult tényleges parlamenti
szavazatarany alapjan. Poétkdliségvetés benyljtasa esetén ugyanez a szabaly
alkalmazando”.

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezd elsd alkalommal 2019. oktdber 3-an, személyesen eljarva nyuijtotta be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol, azonban az nem felelt meg a
torvényben eldirt kdvetelményeknek, ezért az NVI elntke hatarozataval elutasitotta.
Szervezd a népszavazasi kérdést 2019. oktober 22-én ismételten benyujtotta, ez
alkalommal megfelelt a térvényi feltételeknek. A kérdés alapjan az Orszaggytlés
feladat- es hataskorébe tartozas, az Alaptorvény moddositasaval kapcsolatos tiltott
targykorbe Gtkozés, illetve a népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdés hitelesitesét tagadja meg. A kérdés nem az Orszaggylilés feladat- és
hataskdrébe tartozik a wvonatkozo hatalyos szabalyozas alapjan. A tervezet
bemutatja, hogy az Aht., illetéleg a koltségvetésrol szolo térvény alapjan a hirdetés,
reklam, promocié és kozvélemény-kutatas szolgaltatasként igénybe vett
tevékenységeire a kozponti koltségvetésb6l az abban meghatarozott kiadasi
eldiranyzatok terhére, szerztdéskotés formajaban iehet kotelezettséget vallalni.
Vizsgalva a hatalyos kéltsegvetés alapjan a kérdésben megjelolt tevékenységekre
fordithato 6sszegeket, elmondja, hogy a koltsegvetési térvény kizarélag a ,promaocié”
kifejezést tartalmazza, azonban azt is csak a turisztikai kiadasok kérének pontosabb
meghatarozhatdosaga eérdekében, példakeént felsorolva. Konkrét nevesitett kiadasok
hianyaban a Bizottsag allaspontja szerint a kezdeményezésben megjeldlt
tevékenységekre — a kiildn jogszabalyokban és az Aht-ban régzitett modon — a
kdzponti  koltségvetésben megtalalhatd, nem kifejezetten célhoz kotétten
felhasznalhatd kiadasi eldiranyzatok vehetok igénybe. A kérdés egyik lehetséges
ertelmezése alapjan az Orszaggy(lésnek valamennyi olyan el6iranyzat feletti
rendelkezést at kellene adnia az orszaggylilési képviselettel rendelkezé politikai
partoknak amelyek  felhasznalhatok a  kezdeményezésben  megjelolt
tevékenységekre. Ezzel szemben a koltségvetési eldiranyzatok jelentds része felett
nem kézvetlenil az Orszaggyiilés, hanem az Aht. rendelkezései alapjan a Kormany
rendelkezik iranyitasi jogkordkkel. A Bizottsag allandd joggyakorlata alapjan
azonban olyan targykér, amelynek szabalyozasa az Orszaggytléstél térvényben

kapott felhataimazas alapjan a Kormany hataskorébe tartozik, nem lehet orszagos
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népszavazas targya.

Felmerll az Alaptorvény modositasaval kapcsolatos tiltott targykdrbe itkdzés is,
figyelemme! arra, hogy az AFA tv.-ben taldlhaté meg a kdzhatalmi tevékenység
definicioja, amely szerint allamhaztartasi tamogatas elosztasardl valé dontes
kézhatalmi tevékenységnek mindsiil. A jelenlegi alaptorvényi szabalyozas alapjan
azonban partok kdzhatalmi tevékenységet nem gyakorolhatnak, igy a kérdés szerinti
jogalkotas az Alaptérvény modositasaval is jarhat.

Az elmondotiakon til a kérdés az egyértelmiség koévetelményének sem felel meg,
egyrészrol a pétkoltségvetés sz6 hasznalata félrevezetd, hiszen jelenleg a hatalyos
szabalyozasban poétkdltsegvetés fogalma nem szerepel, igy nem érthet6, hogy a
kérdés feltevéjenek mi a célja. Azt szeretné, hogy a pétkéliségvetés fogalmat is
visszahozza az Orszaggyllés, vagy egy régi kifejezésnek a jelenlegi jogrendszer
hatalyos szabalyai alapjan azon keretekben tériéné hasznalatat javasolja.
Ugyanakkor az is megallapithatd az egyértelmiség korében, hogy két részre
valaszthatd a kérdés, tehat a potkoltsegvetés benyujtasaval kapcsolatos kérdés
klilon is megvalaszolhatd, ez pedig az allandé joggyakorlat alapjan szintén azt jelenti,
hogy a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kévetelményének. A szavazatarany
kifejezés sem egyértelmi, tobbféleképpen is értelmezhetd, hiszen létezik egy
Orszaggylilésben a valasztas eredményeként létrejott szavazati arany és létezik egy
valasztason kapott szavazatok aranyaban torténé meghatarozasi definicio is.
Mindennek okan a kérdés azért sem hitelesithet, mert nem felel meg a
népszavazasi egyértelmiseg kdvetelményének.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Alapvetéen nem minden tekintetben, de lényegében
egyetért a tervezettel. Az alapvetd problémaja az, hogy a kérdés arra iranyul,
egybeolvasva a valéban nem 1tul preciz szavazatarany kifejezéssel, hogy a
kormanypartok és a parlamenti ellenzék kozott kellene felosztani a forrasokat. A
kérdés megfogalmazasa kapcsan felveti a kérdést, hogy kit definialunk parlamenti
ellenzékként. Az teljesen vilagos, hogy melyik partok adjak a kormanypartot, de az,
hogy az dsszes olyan képviseld, aki nem része a kormanynak az ellenzék lenne
valamilyen jogszocioldgiai, politikai szempontbdl, az nem vilagos. Vannak flggetien
képviselbk, akiknek a szavazatai nem egydntetien a kormany allaspontjaval
ellentétesek. Igy ha lehetne ezeket a forrasokat barhogyan felosztani, véleménye
szerint problémas lenne meghatarozni meg azt is, hogy ki mindsiil ellenzéknek. Ezért
az egyertelmiiség kdvetelménye séril, emiatt tamogatja a hatarozattervezetet.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Nem ért egyet az indoklds egyes részeivel,
elsésorban a Kormany hataskorébe tartozas kérdésében, viszont az egyértelmiiség
kérdese valdban tdbb esetben is felmertil, igy tamogatja a tervezetet.

Dr. Radi Peter NVB elnok: Kérdes, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas



Megadllapitja, hogy a Bizoltsdg 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitéset megtagadja.

2. Kassai Daniel maganszemély altal benyujtott orszidgos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijiott kérdést, miszerint ,Akarja-e On,
hogy az Orszaggyilés torvényt alkosson arrél, hogy Magyarorszagon szélerémii a
beépitett terlletek hataratol szamitott 3000 méter és 12000 méter kdzétti sadvban
elhelyezhetd legyen?”

Dr. Soéskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezd 2019. oktober 24-én nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
kérdés hitelesitése céljabol, amely a torvényi feltételeknek megfeleit. A kérdés
alapjan az Orszaggytilés feladat és hataskorebe tartozas és a népszavazasi
egyértelmiség vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdés hitelesitéesét tagadja meg. Az el6zd kérdéshez hasonloan itt is az
Orszaggyllés feladat-és hataskorébe vald tartozas az elsé aggaly, ami felmertl. A
tervezet |ll. fejezete bemutatja a hatalyos szabalyozast, amely szerint az épitett
kérnyezet védelmének alapvetd szabalyait az épitett kérnyezet alakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény tartalmazza, amelyben az Orszaggylilés
a Kormanyt hatalmazza fel arra, hogy az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kdvetelményeket rendeletben hatarozza meg. E felhatalmazas alapjan, szarmazékos
jogalkotasi hataskdrben alkotta meg a Kormany a 253/1997. (XIl. 20.)
kormanyrendeletet. Ebben a kormanyrendeletben szerepel az a szabaly, amit a
kezdeményezé maddositani kivan, vagyis az OTEK 10. § (4) bekezdése, amely
szerint a beépitésre szant terlileten és beépitésre szant terlilet hataratol szamitott
12.000 méteren belil — a haztartasi méretli kiserémiinek szamité szélerémi
kivételével — szélerémi, széleroml park nem helyezheté el. Ez a szabalyozas
magja, amibél megallapithatd, hogy a Kormany hataskdrébe tartozik a korlatozas,
illetbleg a kérdésben foglalt targykér szabalyozasanak megallapitasa. A kezdemé-
nyezésben tartott érvényes és eredményes népszavazas tehat elvonna a Kormany
torvényben kapott felhatalmazasat, az orszagos népszavazas azonban a képviseleti
hatalomgyakorlast és nem a végrehajté hatalmi agat egésziti ki, ezért az iranyadé
allandé joggyakorlat alapjan nem lehet orszagos népszavazas targya olyan kérdés,
amely szarmazékos, azaz torvényben kapott felhatalmazas alapjan megalkotott
kormanyrendelet modositasara iranyul.

Ezen felll az egyértelmlség kapcsan szintén aggaly meril fel, ugyanis a kérdésnek
az a megfogalmazasa, ami a beépitett teriiletek hataratél szamitott tavolsagra
vonatkozik, pontosan nem értelmezhetd, mivel az OTEK szabalyozasa a beépitésre
szant teriiletet és a beépitésre nem szant teriiletet kiildnbdzteti meg. Onmagaban a
beépitett terlilet csak a beépitésre szant teriilet egyik kategoriaja, és ezen kivil van
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még a beépitésre kijelolt terlilet ezen definicion beliil, igy egyéltalan nem vilagos a
kérdés megfogalmazasabdl, hogy a kezdeményezd azt kivanja-e, hogy csak ezen
alkategoria vonatkozasaban keriljon szabalyozasra a kérdés, vagy pedig a
beépitésre szant terilletek tekintetében kivant kérdést feltenni. Egyértelmiiségi
problémat okoz a szélerémii széfordulat hasznalata is. Az OTEK haztartasi méretii
kiseromiivekrél és normal szélerémivekrdl is szol, ezért nem vilagos a kérdésbdl,
hogy mind a kettére vonatkozik-e a kezdeményezés, mivel haztartasi kiserémi
vonatkozaséaban jelenleg sincsen korlatozas. Ezen aggalyokra is figyelemmel a
kérdés az egyértelmiiség kovetelmenyek sem felel meg és egyébként is igen
bonyolult miiszaki eldismeretek feitételez egy ilyen kérdés megvalaszolasa, igy a
kérdés hitelesitiését nem javasolja.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A szélerédm( kifejezéssel kapcsolatos aggalyok azok,
amiket helytallonak tart a hatarozatban, ezért tamogatja azt. Megjegyzi, hogy a
népszavazas, mint a hatalomgyakorlas kivételes eszkdze, nem gondolja, hogy ilyen
kérdések megvalaszolasara valo.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatéarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdag 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a
népszavazasra javasolt kérdes hitelesitését megtagadja.

3. Kassai Daniel maganszemély altal benyljtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbirdlasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyUjtott kérdést, miszerint ,Akarja-e On,
hogy az Orszaggyulés torvényt alkosson, amely alapjan Magyarorszagon szélerémd
a beépitett terlletek hataratol szamitott legalabb 3000 méterre helyezheté el?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely féosztalyvezetd: Szervezd 2019. oktober 24-én
nyUjtotta be ezt a kezdeményezesét is €s az a torvényi kévetelményeknek megfelelt.
A kérdés alapjan az Orszaggy(lés feladat- és hataskérének, a népszavazas
egyértelmiségeének, valamint a jéhiszemi és rendeltetésszerlii joggyakorlasnak a
vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdés hitelesitesét tagadja meg. Az el6z6 kérdéshez hasonléan itt is az felmerul az
Orszaggylles feladat- és hataskérébe vald tartozas és az egyértelmiiség kérdése,
ezek ugyanazon ckok, mint amit a Bizottsag a korabbi kérdésekben is vizsgalt. A
johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas is felmertl, ugyanis tobb benyujtott
kérdésbdl nem a Bizottsagnak kell kivalasztania azt, amelyik hitelesithet6, ezt a Kdria
is kifogasolta korabban alapelvi kérben. Kerdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a népszava-
zasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

4. Kassai Daniel maganszemély altal benyujtott orszigos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,Akarja-e On,
hogy az Orszaggyilés térvényt alkosson, amely alapjan Magyarorszagon
szélerdmiiveket a beépitett teljesitmény korlatozasa nélkil lehet telepiteni?”

Dr. Soskuti-Varga Gergely fGosztalyvezetsé: Szervezd 2019. oktober 24-én
nydjtotta be a kezdeményezését, ami a torvényi kdvetelményeknek megfelelt. A
kerdes alapjan az Orszaggyiilés feladat- és hataskérének, valamint a népszavazasi
egyértelmiiségnek a vizsgélata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdes hitelesitését tagadja meg. Az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozas hianya
ugyanugy, mint az elé6zd kérdések esetében is, a szabalyozasnak a Kormany
hataskorébe tartozasa miatt szintén fent all. A népszavazasi egyértelmiiség
tekintetében, ezen kérdés vonatkozasaban az a legfontosabb aggaly, hogy van egy
teljesitmeénykorlatozas a jelenlegi szabalyozasban és van egy refativ terileti tilalom,
ami az eléz6 kérdésekben is ismertetetésre keriilt. A kérdés megfogalmazasa
alapjan nem déntheté el az, hogy ez a szabalyozas, amit a kezdeményezé el kivan
érni csak a teljesitmény tekintetében legyen irdnyado, vagy a relativ teriileti titalmat is
meg kivanja szlntetni. A korabbi kérdéseknél is mar emlitett haztartasi kiserémi
jelenleg is korlatozas nélkil elhelyezhetd, ezen vonatkozésban sem teljesen
egyértelmli a kérdés értelmezése az allampolgarok, és az Orszaggyiilés szamara
sem. Ebben az esetben is relevans megadllapitds az, hogy komoly miiszaki-,
technikai ismeretekre lenne sziikség ahhoz, hogy a valasztopolgarok érdemben
dontést tudjanak hozni a kérdésrél. Mindezek alapjan javasolja, hogy a Bizottsag
tagadja meg a hitelesitést.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egy rovid kiegészitéssel élve elmondja, hogy a
kérdéssel kapcsolatban a legfontosabb probléma véleménye szerint, hogy a
valasztopolgarnak nincs ismerete arrdl, hogy mi az a beépitett teljesitmény.

Az Uléshez csatlakozik Dr. Lovas Andras, a Bizottsag létszama 9 fére emelkedi.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a népszava-
zasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.



5. Kassai Daniel maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggytilés a nyugdijjogszabalyok modositasaval tegye lehetévé,
hogy a jelen kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazas napjat
kévetd 3 évig Magyarorszagon az éregségi nyugdijkorhatar ne emelkedhessen?”

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: Szervezé 2019. oktober 24-én
nyljtotta be a kezdeményezését, ami a torvényi kdvetelményeknek megfelelt. A
kérdés alapjan a népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdés hitelesitését tagadja meg. Egyértelmiség aggalyok okan a tervezet bemutatja
a [10}{12]) pontokban, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezet hogyan
szabalyozza a nyugdijkorhatart. Ebbdl adddéan ismert, hogy egy lépcsézetes
korhataremelést tartalmaz a hatalyos szabalyozés, kezdve az 1952. januar 1-je elétt
szlletettekkel, akiknél a betoltétt 62. életév a hatar és az 1957. januar 1-jét kovetéen
szlletettek esetében pedig mar a betditétt 65. év a hatar és kézte is lépcsdzetesen
emeli a korhatart a jelenlegi szabalyozas. Nincsen egységes, mindenkire érvényes
nyugdijkorhatar jelenleg sem. Ennek megfeleléen a megfogalmazas alapjan nem
donthetd el, hogy a kérdés benylijtoja igazabdl azt szeretné, hogy a mar jelenleg
hatalyos szabalyozas valtozzon meg abban a tekintetben, hogy a népszavazas
kiirasakor éppen esedékes kategoria és az azt kovetd kategoriak tekintetében ne
legyen nyugdijkorhatar-emelés vagy pedig inkabb azt szeretné, hogy a jelenleg
hatélyos szabalyozason tulmendéen ne legyen nyugdijkorhatar-emelés és ezt az
Orszaggydlés valamilyen médon tegye lehetévé. A megfogalmazasbol kiemelendd,
ugyanis az Orszaggyllés torvényeket alkot, és egyéb aktusokat végez, igy a
lehetévé tetel nem feltétleniil erteimezhetd. Ennek ellenére a legfébb egyértelmiiségi
probléema az, hogy nem vilagos, hogy ebben az esetben az Orszaggyllésnek
tartdzkodnia kellene a jogalkotastdl vagy pedig éppen ellenkezdleg, a jelenleg
hatalyos szabalyokat kellene modositania. A hatarozattervezet utal arra is, hogy a
nyugdijkorhatar meghatarozasa nem egy egyszerli kérdés, a hivatkozott OECD
tanulmany kifejti, hogy a nyugdijrendszer egyensulyanak a fenntartasa egy orszag
tarsadalmi, szocialis berendezkedésének, egyensulyanak az egyik legfontosabb
kérdése. Onmagaban a nyugdijkorhatar emelése vagy nem emelése kontextusbol
kiszakitva nem értelmezhetd, hiszen az OECD ajanlasainak vonatkozasaban is tény,
hogy nyugdijkorhatar emelése nélkiil vagy a nyugdijak ésszegét kellene cstkkenteni,
vagy a szocidlis ellatasok rendszerét kellene atgondolni, vagy nagymértében emelni
az aktiv munkavallalék szamat. Ez egy nagyon komplex rendszer sok kihatassal, igy
ezt 6nmagaban egy kérdés kapcsan nem biztos, hogy meg lehet vitatni, akar
népszavazasi kampany soran sem. Ennek alapjan javasoclja a Bizoitsag szamara a
hitelesités megtagadasat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Véleménye szerint a kérdés egyértelmi, emiatt nem
tudja tamogatni a tervezetet. Kétségtelen, hogy ez egy igen komplex rendszer, ez
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mind igaz, a tervezetben ez teljesen logikusan le van vezetve, azonban a
nyugdijkorhatar emelése, emelkedése, annak lehetévé tétele meglatasa szerint
jogszabaly médositasaval egyértelml, azaz semmilyen hatart nem lehet emelni az
eredmeényes népszavazast kdvet6 naptol.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Meglatasa szerinte egy szempontb6l nem
egyérteimii a kérdés, miszerint a jogalkoté nem tudhatja, hogy egy eredményes
népszavazas esetén mit kell tennie, tehat meg kellene valtoztatnia a jelenlegi
szabalyokat és eltordlni a jelenleg érvényes folyamatos emelkedést, vagy pedig nem
kell semmit sem tennie. A kezdeményezés ugyanis nem azt kérdezi, hogy a jelenlegi
szabalyokon kivill nem emelhetd, vagy pedig a jelenlegi szabalyok eltériésével
egyaltalan ne lehessen emelhetd a nyugdijkorhatar. Tamogatja a javaslatot.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Hozzateszi, hogy a harom éves kétderé fiiggetlen atto!,
hogy a kezdeményezd beleirja-e vagy nem, az nem egy plusz informacio vagy
kotelezettség, hiszen csak harom évig van kétéereje egy népszavazasnak. Keérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett a nép-
szavazasra javasolt kérdés hitelesitéset megtagadja.

6. Palfalvi Milan maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Ismerteti a benyuijtott kérdést, miszerint ,”

Dr. Séskuti-Varga Gergely féosztalyvezeté: A népszavazasra javasolt kérdést
Szervezé 2019. oktober 31-én nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
kérdés hitelesitése celjabol, amely a térvényi kdvetelményeknek megfelelt. A kérdés
alapjan az Orszaggylilées hataskérébe tartozé személyi és szervezetalakitassal
kapcsolatos filott targykorbe Gtkdzés, kozponti kéltségvetésrél szolo térvény
tartalmaval kapcsolatos tiltott targykdrbe tkdzés és a népszavazasi egyérteimiiség
vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
kérdés hitelesitését tagadja meg. Elsddlegesen felmerll az Orszaggylilés
hataskorébe tartozé személyi és szervezetalakitassal kapcsolatos tiltott targykérbe
itkozeés, figyelemmel arra, hogy konkrétan egy allamigazgatasi szerv létrehozasardl
van szo és a kezdeményezd az Orszaggyllést kéri arra, hogy azt hozza létre,
ugyanakkor a vonatkozo gyakorlat szerint egyértelmii, hogy ilyen szerv létrehozasa,
megszlntetése, atalakitdsa olyan szervezetalakitasai kérdésnek minésil, ami a
tiltott targykérbe tartozik. A vonatkozd szabdlyok alapjan a Kormany is létrehozhat
ilyen szervet, azonban ebben az esetben az Orszaggylilés hataskorébe tartozas
meriiine fel, mint kizard ok. A kdzponti koltségvetésrol szélé térvény tartalmaval
kapcsolatos ftiltott targykdr is szikségszerlien felmerill, hiszen a jelenlegi
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szabalyozas alapjan az Aht. szerint kdltségvetési szervet akkor lehet létrehozni,
amennyiben ennek pénzigyi fedezete rendelkezésre all, amely a jelenlegi
szabalyozasok szerint a koltségvetési toérvényben biztosithato. Valdsziniisithetéen
nem csak maganadomanyokbd! keriilne mikodtetésre ez a kéltségvetési szerv, ami
viszont nem is lenne a hatalyos szabalyozas alapjan kivitelezhetd. Az egyértelmiiség
tekintetében szintén felmeriil ebben az esetben is, hogy két kialén is eldénthetd
réeszbdl all kérdés. Egyrészt a szerv létrehozatala, masrészt a szerv miikédése
hatékonyabba tételének érdekében a magan-adomanygylijtés kerilne feltételre
kérdésként, ugyanakkor nem biztos, hogy a valasztépolgarok mind két tekintetben
ugyan azt a valaszt kivanjak adni, hiszen az nem teljesen hagyomanyos, hogy egy
allamigazgatasi szerv maganadomanyokbél mikddne és ennek kapcsan olyan
hatasok ala is kerlilhetne, ami nem feltétlenl! lenne szerencsés. Az is
egyértelmiiségi aggalykent merul fel, hogy a kérdéshdl az a téves latszat adodhat,
hogy ilyen szervezet jelenleg nincsen az allamigazgatas szervrendszerében,
ugyanakkor a tervezet szerint is bemutatott hatalyos szabalyozas alapjan a magzat
életvédelmeérdl sz6ld 1992. évi LXXIX. torvény szerint és az abbdl folyo jogszabalyok
alapjan ma is mikédnek csaladvédelmi szolgalatok, amelyek a magzat védelmével
kapcsolatos feladatokat széles kérben ellatjak. Ezek jelenleg a févarosi és megyei
kormanyhivatalok jarasi hivatalai, amik ellatjak ezt a feladatot, tehat nem teljesen
vilagos, hogy a jelenleg muikédé allami rendszerhez képest milyen O feladatok,
milyen Uj szempontok lennék sziikségesek, hogy a kérdésben foglait szabalyozast az
Orszaggyllés megalkossa. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Eszrevétel, vagy hozzaszolas nincsen, az elndk a kérdést szavazasra bocsétja.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a népszava-
zdasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

Il. A Fejér megye 04. szamu orszaggyiilési egyeni valasztokeriiletében idokozi
orszaggyllési képviseldvalasztas kitlizése

Dr. Séskuti-Varga Gergely fdéosztalyvezetdo: Az Orszaggylilés Hivatalanak
foigazgatéja 2019. oktober 29-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a Nemzeti
Valasztasi Bizotisag elndkét, hogy Pintér Tamas, aki a Fejér megye 04. szamu
orszaggyulési egyéni valasztokeriiletben szerzett mandatumot, 2019. oktéber 28-an
lemondott orszaggyilési mandatumarol. A Fejér megyei 04. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag a megiresedett orszaggytlési
képviseldi mandatum betdltésére az idékdzi valasztas napjanak 2020. februar 16.
napjat javasolta. Tekintettel arra, hogy az OEVB-nek az idékbzi orszaggyulési
valasztas kitlizésére tett javaslata a Ve.-nek megfelel, a hatarozattervezet arra tesz
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javaslatot, hogy a megiresedett orszaggylilési képviseléi mandatum betdltésére az
id6kozi valasztast a Bizottsag 2020. februar 16. napra tiizze ki.

Dr. Radi Péeter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag
az idokdzi valasztast 2020. februar 16-ra tlizze ki. A hatarozattervezet melléklete
tartalmazza az dsszes iranyadd hataridét, ebbél a legfontosabb a Bizottsag szamara
a valasztasi kampany kezdete, ami 2019. december 28. napja; 2019. januar 10-ig
lehet a jeldlteket bejelenteni és 2020. februar 22-ig kell megallapitani az eredményt.
Kérdés, hozzdszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Fejér
megye 04. szami orszaggyllési egyéni valasztokerliletében lemondas miatt
megiresedett orszaggy(lési képviseldi mandatum betdltésére az idékodzi valasztast
2020. februar 16. napjara tizi ki.

lll. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Sz. H. M. és a N. V. E. maganszemélyek altal a Zala Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 93/2019. (XI. 15.) szama hatarozata ellen benyujtott
jogorvoslati kérelem

Dr. Soskuti-Varga Gergely foosztalyvezetd: Kifogastevé maganszemély 2019.
november 13-an kifogast nyujtott be a Varfolde HVB és a Zala Megyei TVB részére a
HVB 26/2019.(X1.10.) szam( jegyzoékényvbe foglalt hatarozata ellen. Kifogastevé
kérte a valasztasi bizottsagtol, hogy allapitsa meg Varfolde valasztasanak
eredmenyét, mive! azt a HVB jogszabalysérté moédon nem allapitotta meg. A TVB a
hatarozatdban megallapitotta, hogy a fellebbezés benydjtasara nincsen lehetGség
jegyzokdnyvbe foglalt dontés ellen. A kifogas targyat képezé hatarozat jegyzé-
konyvbe foglalt dontés, igy a beadvanyozo kifogasnak nevezett jogorvoslati kérelmét
nem az elnevezése, hanem tartalma alapjan biralta el. A TVB allaspontja alapjan
Kifogastevd helyesen hivatkozott arra, hogy a HVB nem hallgathat az eredmény
tekintetében, ezért az eredményt megallapitotta.

Beadvanyozok 2019. november 18-an nyuljtottak be fellebbezésiiket megegyezd
tartalommal. Eléadtak, hogy a TVB hatarozata jogszabalysértd, ugyanis a kérdés
kapcsan a Pécsi itélétabla mar hozott dontést az oktdber 13-an megtartott helyi
onkormanyzati valasztas kapcsan, amelynek okan a TVB megismételt valasztast
thzétt ki november 10. napjara. Beadvanyozok allaspontja szerint azonban a HVB
nem hallgatot az eredményrdl, hanem nem tudott torvényes eredményt
megallapitani, ugyanis a megismételt valasztas ugyanazon anomaliaval zajlott le,
mint a korabbi. Meglatasuk szerint a TVB-nek az eredmény megallapitasa elétt meg
kellett volna vizsgalnia a bizonyitékokat, illetve be kellett volna szereznie a
renddrségtdl az gy aktualis allasara vonatkozo iratokat. Mindezekre tekintettel
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kérték a 93/2019. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint a HVB altal
kitizott Uj valasztas megtartasanak elrendelését.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag a
TVB hatarozatat részben valtoztassa meg és a Varfolde HVB 26/2019. (XI. 10.)
szamon hozott jegyzokdnyvbe foglalt dontése elleni részében a jogorvoslati kérelmet
erdemi vizsgalat nélkil utasitsa el, a hatarozat egyéb rendelkezéseit pedig hagyja
helyben. A jegyzékodnyvi dontés kapcsan a TVB helyesen allapitotta meg az indoko-
lasaban, hogy az ellen nincsen helye fellebbezésnek, csak a rendelkezd részbdl
hagyta ki az ezzel kapcsolatos kovetkezmény levonasat, tehat az érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitast ebben a vonatkozasban. Egyebekben viszont az eredmény meg-
allapitasa kotelezettsége lett volna a HVB-nek, a Ve. nem ad mérlegelési jogot
abban a tekintetben, hogy a HVB megallapitsa-e az eredményt. A tervezet
bemutatja, hogy milyen esetben lett volna erre joga a HVB-nek. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Zala Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsag 93/2019. (XI. 15.) szdmi hatarozatat részben
megvaltoztatja, a Varfolde HVB 26/2019. (XI. 10.) szamon hozott jegyztkényvbe
foglalt dontése elleni részében a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitja, a hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

IV. Déntés megliresedett orszaggytilési kepvisel6i mandatum kiadasarol

1. Dontés Tobias Jozsef lemondasa miatt a Magyar Szocialista Part és a
Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos partlistajan megiiresedett
orszaggylilési képviseldi mandatum kiadasarol

Dr. Séskuti-Varga Gergely foosztalyvezeté: Tobias Jozsef az orszaggyiilési
képviseldk 2018. évi aitalanos valasztasan a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd
Magyarorszagért Part altal allitott k6zOs partlista 7. sorszam alatti helyén szerzett
mandatumot, amelyrél a 2019. okidber 31-én érkezett nyilatkozataval irasban
lemondott. A Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part a Ve.-
ben meghatarozott hataridében 2019. november 19-én a lemondott képviseld helyére
a partlista 18. sorszam alatti helyén szerepldé dr. Szakacs Laszlot jelentette be a
meglresedett mandatum betdltésére. A bejelentése a térvényi feltételeknek megfelel.

Dr. Radi Péter NVB elnok: A hatarozattervezet szerint javasolja, hogy a Bizottsag
dr. Szakacs Laszld részére adja ki a meglresedett mandatumot. Kérdés, hozza-
sz6las nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, ellenszavazat nélkil Tobias Jozsef lemondasa
miatt meglresedett orszaggyulési képviseléi mandatumot a Magyar Szocialista Part
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és a Parbeszéd Magyarorszagért Part kozds partlistajanak 18. sorszam alatti helyén
szerepl6 dr. Szakacs Laszlo részére kiadja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A napirendi pontokat a Bizottsag feldolgozta, készoni a
részvételt és a munkat, az iilést bezarja.

k. m.f.
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