Havas Péter:
A valasztasi kampanyok koltségeinek szabalyozasa Nagy-Britanniaban

Nagy-Britannia egyike azoknak az orszagoknak, amelyek sokdig a part- és
valasztas-finanszirozds legegyszerlibb szabdlyozasi rendszerét tudhattak
magukénak. Hosszu évtizedeken keresztiil a mult szdzad utolsé évtizedében
kialakitott szabdlyok voltak érvényben és bar el6fordultak értelmezési
problémadk, fdleg a szabalyok betartdsdnak ellendrzése oldalardl és ebbdl
kifolydlag politikai vitdk, de nagyobb botrdnyok nem voltak jellemzdek a
brit politikdra. A politika “dridguldsa”, a kampanyok koltségeinek
novekedése, nem utols6 sorban a modern tomegkommunikacid
alkalmazisanak kovetkeztében, el0szor az 1992-es valasztasok kapcsan
vetett fel komolyabb problémdkat és siirgette egy atfogd part (vélasztasi
kampédny) finanszirozdsi torvény kimunkdéldsat. 1994-ben az akkori
konzervativ miniszterelnok kezdeményezésére alakult meg “A kozéletet
normdit szabdlyz6 bizottsdg” - Committee on Standards of Public Life - ,
amelynek feladata a kozhivatalnokok viselkedési szabdlyzatdnak
kidolgozdsa volt. 1997-ben a Munkdspart védlasztdsi kidltvdnya arra tett
igéretet, hogy e bizottsdg hatdskorét Kkiterjeszti a politikai pértok
finanszirozdsdnak egészére. A bizottsag, amelynek vezetését 1997-ben, mar
a munkdspdarti kormanyzdas idejében, Lord Neill vette at, 1998 oktéberében
kozzétette javaslatait, amelyek a 2000 elején az Alséhdz 4ltal elfogadott tj
torvény alapjaul szolgéltak. Ennek alapelvei az integritds, az
ellendrizhetoség €s a nyitottsag voltak. A javaslat tartalmazta, hogy a
torvény kotelezze a partokat pénziigyi mérlegeik nyilvanossdgara, a
nagyobb Osszegeket adomédnyozdok azonositdsara, (de nem feltételezte ezek
korlatozéasat). A Neill-jelentés kizarta a kiilfoldrél torténd adomdanyozés
lehetdségét személyek és szervezetek részérol, kivéve, ha az adomanyoz6
az Egyesiilt Kirdlysdg olyan éllampolgara, aki kiilfoldon €él, de még
szerepel a hazai vdlasztdsi nyilvantartdsban, vagy ha az adominyozé
kiilfoldi szervezet (vallalat) az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén fejt ki
tevékenységet. A javaslat ellenezte a partok dllami tdmogatdsa, sok eurépai
orszadgban alkalmazott rendszerének bevezetését, de javasolta az ellenzéki
partoknak nyujtott koltségvetési tdmogatds kiszélesitést, valamint egy
szerény méretli dllami tdmogatds bevezetését a politikai partok bizonyos
koltségeire. A “Politikai partokrol, a véalasztdsokrdl és a népszavazisokrol”
szO0l6 1999-2000/34 sz. torvény /1/ Nagy-Britannidt a part-gazdalkodas
Eurdpa legkevésbé szabalyozott allamdbdl a legszabdlyozottabbak kozé
emeli. A torvény {6 jellemzdje, hogy a hatdskorok és jogkorok tekintetében
atfogo szabdlyozdst valdsit meg, kiterjed mind a partok bevételeire, mind



kiaddsaira, létrehozza a fiiggetlen Vdalasztdsi Bizottsagot és azt széleskorli
ellendrzési és végrehajtd feladatokkal latja el.

1. A part (valasztasi) finanszirozas problémainak eredetéral

Elvben a partok (a vélasztisok) finanszirozdsat két forrasbdl lehet
biztositani: a kozpénzekbdl (dllami tdmogatisbol) és a maganszféra
adomdnyaibdl, tidmogatdsdbol. Nagy-Britannidban egy vegyes rendszer

valosult meg, de ezen beliil a dominens forrds a maganszféraé volt (tegyiik
hozza: és maradt).

Egy kis kitérovel érdemes emlékeztetni, hogy bar Britannidban —
ellentétben més eurdpai orszdgokkal —a politikai partok nem rendelkeznek
alkotmdnyos elismertséggel (nincs {rott alkotmédny), de a szélesen
értelmezett alkotmdnyos szerepiik nem képezheti vita targyat: a partok a
szigetorszdgban is a képviseleti demokricia és a torvényhozds
nélkiilozhetetlen eszkozei. A partok allami szabalyozdsianak modja és
eszkozei azonban soha sem tartoztak az egyszerl kérdések k6zé. Egyrészt a
demokratikus dllamnak bizonyos fokig 6rkddnie kell a partok nyitottsaga,
belsé demokratikus rendje felett, tovdbb4d annak érdekében is, hogy a
partok egyenlden biztositsdk tagjaik szdmara az elérehaladést és a partokon
beliili poziciokat, eldnyoket, induldsukat a valasztasokon. Masrészt nagy
kérdés: milyen mért€kben avatkozhat be az allam egy part €let€be. Van
azonban egy olyan teriilet, ahol az dllamnak aktivan részt kell vennie, ez a
partok finanszirozdsénak szabdlyozasa. Ebben az értelemben az dllam tobb
vonatkozdsban is érdekelt: a/ biztositania kell, hogy a partoknak legyen
elég pénziik arra, hogy teljesitsék alkotményos feladataikat, b/ biztositania
kell, senkinek ne legyen olyan privilégiuma, hogy a partok anyagi
tdmogatasdnak fejében rendelkezzen befolydssal a politika formaléasara, c/
meg kell akadalyoznia, hogy egyes partoknak jobb anyagi helyzetiiknél
fogva ardnytalanul nagy szerepiik legyen a politikdban. Osszefoglalva: a
pdrtok anyagi helyzetének dsszhangban kell lennie azzal a szereppel,
amelyet a pdrtok a képviseleti demokrdcia eszkozeként kell, hogy
betoltsenek. /2/

Egy olyan orszdgban, ahol a politikai partokat és a vdlasztasi kampédnyokat
zommel a magdnszféra finanszirozza, rendkiviili fontos, hogy biztositva
legyen az anyagi forrdsok nyilvdnossdga, ellendrizhetosége. Nagy-
Britannidban mindez torvényileg sokdig nem volt meg.

A vélasztasok finanszirozdsdval kapcsolatos nagy-britanniai problémak
tengelyében a partok pénziigyeit koriilvevd hagyomanyos titokzatossag -



titkossag allt. Az emlitett torvény elfogadasa el6tt a partok nem voltak
kotelezve arra, hogy publikdljak elszdmoldsaikat, pénziigyi mérlegeiket és
nyilvanossagra hozzdk a partok szamdra adomdnyozd személyek nevét,
azonossagat. Igaz, az Als6haz beliigyekkel foglalkoz6 bizottsdga 1994-ben
ajanlotta, hogy a partok hozzdk nyilvdnossdgra pénziigyeiket, de erre egy
ideig csak a Skot Nemzeti Part volt hajland6 és csak a Munkaspart (1995-
t6l) kozolte azon adomanyozdk nevét, akik évente 5000 fontot meghaladé
Osszeggel tamogattdk a partot, az adomanyok teljes 6sszegét azonban nem.
A Konzervativ Part pénztarosa egyértelmiien megtagadta a fentiek kozlését,
mondva, hogy partja nem karitativ szervezet, hanem ‘“egy a vélasztasi
harcban résztvevd gépezet...” Az 1997-es vélasztasok Ota azonban mind a
konzervativok, mind a liberdlisok kovetik a munkdspartiak péld4jat.

A masik problematikus kérdés az adomanyok forrasa és mértéke volt.
Elsosorban a Konzervativ Partot érték tamadisok (bar esetenként
megalapozatlanok is), amiért igen nagy adomdnyokat kapott kiilfoldrol.
Egyes, a sajtéban kozolt, informacidk szerint az 1992-es vélasztasok eldtt
ez az Osszeg meghaladta a 7 milli6 fontot. Elterjedt, bar nem bizonyitott,
hirek szerint, csupdn a kétes hirli honkongi iizletember, C. K. Ma egy
millié fontot, J. Latsis gorog hajégydros 1.5 milli6t adomédnyozott a
Konzervativ Pértnak, de jelentds 6sszegekkel jarult hozza a konzervativok
kampédnydhoz a ciprusi-torok A. Nadir (egyébként brit allampolgér).
Allitlag a szaud-ardbiai kirdly is tdimogatta a konzervativokat szamottevo
anyagiakkal. Az 1997-es vdlasztdsokra a Konzervativ Part 10 milli6 fontot
kapott kiilfoldrol, amit J. Major miniszterelnok nem is tagadott, csupan
azzal védekezett, hogy ez az Osszeg a part egész bevételéhez képest nem
jelentds. Igaz a Munkdaspart kiilfoldrol kozvetleniill nem kapott anyagi
segitséget, de 1997-ben nagy port vert fel a Forma 1-es Ecclestone 4ltal a
valasztasok eldtt a partnak adomdnyozott egy milli6 font, amely egy
részének kiilfoldi eredete nehezen volt tagadhatd, arr6l nem is szélva, hogy
ennek fejében az 1) munkasparti kormény eltekintett egy cigaretta-reklamot
tilté rendelet alkalmazdsitél a Forma 1 silverstoni futaman. Amikor ez
kideriilt, a Munkdéspart visszafizette az egy milliét, dm az eset igen negativ
visszhangot véltott ki a kézvéleményben.

A partoknak cimzett adomdnyok magas mértéke felvetette ezek
ellentételezésének lehetdségét is. Igaz, még 1925-ben torvényt alkottak
ennek megel0zésére, vagyis annak érdekében, hogy a nagy adomanyok
fejében sem az adomdnyozd, sem, esetleg kozvetett médon egy harmadik
személy (vagy szervezet) ne kaphasson kitiintetést, illetve ne juthasson mas
eldnyokhoz. Ennek ellenére foleg 1979 utin a konzervativ korményzds
idejében szamottevo korreldcidé volt kimutathaté a magas pénz-adoméanyok
és a kiillonbozo elonyok, adomanyozott cimek kozott. Nem egyszer deriilt



fény arra, hogy nagy adomdnyokat biztositd cégek elnokei Kkitiintetéseket
kaptak, vagy javaslatukra magas dllami kinevezésekre keriilt sor. /3/

Aggodalmat nemcsak a magas adomanyok ellentételezésének veszélye
valtott ki, hanem az egyenetlenség is, ami a partok kozott volt érzékelhetd
az adomanyozas mértéke tekintetében Ez lehetdvé tette, hogy egyes partok,
elsdsorban a konzervativok, ardnytalanul tobbet koltsenek a valasztasi
kampédnyokra, mint versenytdrsaik. Kétségtelen, hogy a két nagy part
vdlasztasi kiaddsai kozotti szakadék jelentdsen csokkent (1992:
Konzervativ Part 11.1 milli6 font, Munkdaspart 10.5 milli6 font, 1997:
ugyanezek a partok koltségei 28 milli6 - 26.5 millid), de ennek eredménye
egy alland6suld koltekezési verseny lett. /4/ Az eszkaldlédo finanszirozasi
versenyt tulajdonképpen a brit vélasztdsi torvények “kiskapuja” tette
lehetévé. Mikozben a torvény szigordan szabdlyozta, limitédlta az egyéni
véalasztokeriiletekben kiizdd jeloltek vélasztdsi koltségeit, a partok altal
orszigosan felhaszndlhaté koltségek gyakorlatilag ellendrzés nélkiil
maradtak, bar Nagy-Britannidban a parlamenti vélasztisokon nincsenek
partlistak.

Problémdkat okozott, hogy sokdig a két nagy part anyagi forrdsait nem
azonos mércével szabalyoztiak. Koztudott, hogy a Munkaspartot szaz éve a
szakszervezetek alapitottdk és a kollektiv szakszervezeti tagsdg szerepe a
partban és ami ezzel jart, a szakszervezetek anyagi hozzdjaruldsa a
Munkdéspart vdlasztdsi kampdnyaihoz, igen jelentds volt. /5/ A
konzervativok, amikor hatalmon voltak gyakran hoztak olyan torvényeket,
amelyek korlatoztdk a szakszervezeti tagdijakbol befolyé munkésparti
alapokat (ezek kozott kiilonosen a thatcheri €ra torvényei voltak szigoriak).
Ugyanakkor a konzervativok anyagi bazisit, a vdllalatok adomadnyait,
gyakorlatilag alig szabdlyoztak.

A felsorolt problémdk a 90-es években mindinkdbb magukra vontdk a
kozvélemény figyelmét, nem egyszer felhdboroddst is kivdltva. A partok
kezdték elveszteni a lakossdg bizalmat. Mindez siirgette a part és valasztasi
finanszirozast szabdlyz6 4j torvény kidolgozasat.

Amennyiben kisérletet tesziink arra, hogy kiemeljiik azokat a torekvéseket,
amelyek a brit sajatossigoknak megfeleléen nélkiilozhetetlenek
mutatkoztak a pdrtfinanszirozds, a vélasztdsi kampanyok koltségeinek
torvényes szabdlyozdsdhoz, akkor a kovetkezd célok prioritdsara érdemes
ramutatni:

1. A politikai partok pénziigyei nyitottsdgdnak, atlathatésdgénak
biztositdsa. Annak nyilvdnossdga, hogy a partok és a képviseld-jeldltek
kitdl kapnak adomdnyokat és milyen ardnyban. Mindez segitheti a



valasztékat az adott part és jeloltjei tényleges politikai orientdcidjanak
megismerésében.

2. A politika érdekképviseleti rendszerében valé részvétel
egyenjoglsaganak biztositdsa, vagyis annak kizdrdsa (vagy legaldbbis
megnehezitése), hogy barki is jobb anyagi lehetdségeinek eszkozeivel
aranytalan poziciokhoz juthasson ebben a rendszerben.

3. A valasztasokon tortén0 részvétel egyenld esélyeinek biztositdsa a
politikai partok szdmdra. Annak megel6zése, hogy egyes partok nagyobb
anyagi forrasaik segitségével elonyokhoz jussanak a kampanyok soran.

4. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a politikai partok pénziigyeinek
(vélasztasi koltségeinek) atlathatosdga onmaga nem csokkenti a valasztasi
koltségek novekedésének spirdljat, ennek a kiaddsok korldtozdsaval kell
parosulnia. Az 4atlathatésdgnak, az ellendrizhetdségnek egyiitt kell
megjelennie a szabdlyozdssal, a kiaddsok korldtozdsdval. A koltekezés
novekedését a kiaddsok limitdldsdval lehet visszaszoritani
E célok megvalésitdsa az aldbb intézményes eszkozok alkalmazdsat
feltételezte:

I. A péartok pénzigyi mérlegének és forrdsainak kotelezd
nyilvdnossdga orszdgos €s helyi szinten.

2. A partoknak cimzett adomanyok eredetének megnevezése.

3. A vélasztasi kampanyokban felhasznalhat6 koltségek limitalasa.

4. A partok allami tdmogatasanak rendezése.

5. A torvény betartdsdnak hatékony ellendrzése. /6/

Bar jelen dolgozatunknak feladata elsdsorban a partok valasztasi kiadésai
szabdlyozdsanak feltérképezése, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
gyakorlatban ez a probléma nehezen vdlaszthaté el a partfinanszirozas
egészétdl. Vajon lehet e korldtozni a kampanykiaddsokat és
szabdlyozatlanul hagyni a partok daltalanos pénziigyeit ? Tovabbi: mi
szamit vélasztasi kiaddsnak €s mi nem? Egy part gazdidlkodasdban mikortol
valasztasi koltség egy-egy kiadds? Nyilvdnvalénak tlinik, hogy ezekre a
kérdésekre i1s valaszolni kell.

2. Az orszagos valasztasi kampanyok koltségeinek szabalyozasa

A kampany-koltségek vélasztOkeriileti szinten tOorténd korlatozasit egy
1883-ban megszavazott torvény irta eld és azt azota gyakoroltak. Ez a
torvény inkdbb a kampanyban résztvevd képviseld-jeldltet és nem a partot
tartotta foszereplonek és ennek megfelelden csak a vdlasztokeriileti, nem
pedig az orszdgos (part) koltségszabdlyozdst tartotta feladatdnak. Ezt a
logikdt kovette a pontosan szdz év elteltével elfogadott Népképviseleti



Torvény is, és tulajdonképpen ezt az elvet adja fel a 2000 janudrjaban
megszavazott torvény, amely a hangsilyt a politikai partok orszagos
valasztasi koltségeinek limitalasara helyezte. Nem vitds, hogy az 1j
torvénynek ez az elsd olyan csomdpontja, ami fordulatot jelent a vélasztasi
koltségek szabdlyozdsdnak britanniai elveiben és gyakorlatdban.

A fiiggetlen Neill Bizottsdg, amely - ahogy emlitettiik - dontd szerepet
kapott a torvény elOkészitésében, a kovetkezd szempontok alapjan
mérlegelte ezt a hangsalyvaltast, vagyis az orszdgos vélasztasi
partkoltségek korlatozasat.

E szabdlyozast indokolta, hogy

-- eddig a helyi kampéanykoltségeket korlatoztdk, holott a kiaddsok zomét
az orszagos koltségek tették ki,

-- a nem korlatozott orszagos vdélasztasi koltségek dllandoan generdltak a
partok pénziigyi forrdsai szélesitésének igényét, tobb és tobb pénzt
megszerzését a jobb, gazdagabb kampdanyok érdekében,

-- a politikai partok tdlzo, szertelen vdlasztdsi kiaddsai diszkreditdltdk a
demokracia értékeit,

-- sziikség van a kiaddsokat korldtoz6 hatirokra, hogy a gazdagabb partok
ne élhessenek vissza elonyeikkel a vdlasztasi versenyek soran.

A valasztasi kiaddsok orszdgos korldtozdsanak ellentmond, hogy

-- az korldtozza a sz6lés €s a vdlasztds szabadsagat,

-- a pazarl6 vélasztasi kiaddsok nem befolydsoljdk a valasztasok
eredményét,

-- a jovoben nem vérhaté a vélasztasi kiaddsok novekedése, mivel a
tapasztalatok szerint a nagy mértékli egyéni adomanyok csokkend
tendenciat mutatnak,

-- tobb orszadg tapasztalatai azt jelzik, hogy az orszdgos limit gyakorlata
esetenként ennek kijatszdsdhoz vezethet,

-- nehézségeket okozhat a megfeleld felhaszndldsi limit megéllapitdsa:
amennyiben tdl magasra sikeriil, az ndvelni fogja a kiaddsokat, ellenkezd
esetben viszont veszélybe keriilhet a véleményszabadsag elve.

A Neill Bizottsdg tobbsége végiil is a vdlasztdsi koltségek orszagos
szabdlyozdsa mellett voksolt. Ennek megfeleléen a bizottsdg a
kovetkezdket javasolta:

e Politikai partokként (a helyi, vdlasztokeriileti normativ kiaddsokon til)
az orszagos kampdny koltségeket kb. 20 millié fontra kell korldtozni



(beleértve a természetben torténd szolgdltatdsok /benefit of kind/
értékét), amennyiben az adott part valamennyi vdlasztokeriiletben
(jelenleg 659) képviselojeloltet indit a westminsteri valasztdsokon.

e FErtelemszerien a regiondlis parlamentek esetében alacsonyabb koltség-
felhaszndldsi korlatokat kell alkalmazni (pl. ez a Sko6t Parlament
valasztasakor partokként 1.5 millié fontot jelent.)

o Az Eurépai Parlamenti vdlasztdsok esetében (ezeket 1999 6ta a
szigetorszdgban 1is listds rendszerben tartjdk) az orszdgos limit
partokként 3.5 milli6 font, de a képviseld-jeloltek, illetve a regiondlis
listdk szdmara mar nincs kiilon kiadasi korlatozas.

e Az un. harmadik fél, a "harmadik oldal", tehiat nem a kozvetleniil
versenyz0 partok, hanem az ezek programjait, egyes célkitlizéseit
tdmogatd “nyomadst gyakorld csoportok™ (a szakszervezetek, kiillonbozo
egyesiilések  és  tdrsuldsok), amennyiben a  vélasztdsokon
(népszavazédsokon) anyagilag tdmogatni kivdnjdk valamelyik part
elgondolasait, ebben a mindségben be kell magukat jegyeztetni
(regisztriltatni) a fliggetlen Valasztdsi Bizottsagndl (a bizottsag
szerepére késobb tériink vissza)

e A poétvalasztisokra jeloltként 100 ezer fontra kell emelni a
felhasznalhat6 6sszegek limitjét.

e Az 1983-as Népképviseleti Torvényben (amely rogzitette a képviseld-
jeloltek koltségeinek limitjeit a vdlasztokeriiletekben) lefektetett
vdalasztési kiaddsok tételeit feliil kell vizsgélni.

A Neill Bizottsdg javaslatait a partok iidvozolték. A kormény
torvénytervezete egészében azonosult a vélasztdsi koltségek orszagos
korldtozédsa elvével és csupdn két technikai kérdésben tért el a Bizottsag
javaslatatol. Egyrészt nem konkrét vdlasztisokhoz, hanem ahhoz az
id6tartamhoz kototte a felhaszndlds korldtait, amelyben a vélasztdsok
esedékesek, vagyis amennyiben tobb vdlasztis egybeesik, akkor a limit
magasabb lehet. Masrészt a limit nagysdga nem csak azon mulik, hogy a
valasztasokat Anglidban, Walesben, vagy mdshol rendezik, hanem attol
mekkora a versenyz0 jeloltek szdma.

A politikai péartok altal vdlasztdsi kampdnyokra orszdgos szinten
felhasznalhat6 Osszegek limitjét az Uj torvény Nagy-Britannia sajitos
viszonyainak megfeleloen alakitotta ki. Vagyis annak figyelembe vételével,
hogy a Westminsteri Parlament valasztdsa mellett Skét Parlamentet, Walesi
Gytilést, Eszak-Ir Nemzetgyiilést és Eurépai Parlamentet vélasztanak
(tetejében eléggé eltérd vélasztdsi rendszerekben), de el6fordulhat, hogy
ezeket, vagy egy résziiket egyiitt tartjdk, s ez érthetden befolydsolhatja a
felhaszndlandé6 koltségeket.



E tanulmény keretei nem teszik lehetévé, hogy atfogjdk a limitek teljes,
szovevényes képét, ezért inkdbb arra toreksziink, hogy meghatdrozasuk
elvét tisztazzuk.

A Westminsteri Parlament védlasztdsa esetében a partokként felhaszndlhat6
orszagos limit megdllapitdsakor a kiindul6 pont a vélasztokeriiletenként
elkolthetd 30.000 font volt. Ez az Egyesiilt Kirdlysag egészében 19.77
millié fontot jelent (Anglidban 15.87 milli6t, de Skoécidban példaul csak
2.16 milliét). Ez a felhaszndlasi korlat a valasztasok napjat megel6zo 365
napra érvényes és magaban foglal valamennyi kampanykiadast, beleértve
a helyi hatalmi szervek vdlasztisat (Anglidban és Walesben évente a helyi
tandcsosok egy-harmadat vélasztjdk udjra). Amennyiben olyan helyzet
képzddik, mint 1974-ben, amikor februdrban és oktdberben is tartottak
parlamenti vdlasztdsokat, akkor a madsodik vdlasztds limitjét az elsd
valasztas utani naptdl kell szamitani.

Az Eurdpai Parlament vélasztdsa esetére a torvény partokként orszdgosan
3.915 millié fontos korlatot hatarozott meg (Anglidban 3.195, Skocidban
0.36 milli6 fontot) egy képviseld-jeloltre kalkuldlva 45.000 fontot. Ez a
korlat a vélasztdsok napja eldtt négy honaptdl érvényes.

A torvény a tovdbbiakban a limitet és a kotelezd feltételeket kiilonbozd
varidciokban, attdl fiiggéen jeloli meg, hogy esetleg egyszerre két, vagy
harom (Westminsteri Parlament, Eurdpai Parlament, regiondlis parlament)
valasztast tartanak.

A torvény, amikor meghatarozza az orszdgos limit nagysagat figyelembe
veszi, hogy valasztokeriileti dimenzioban tovédbbra is az 1983-ban
jovahagyott Népképviseleti Torvény korlatozasai mérvaddak, legalabb is
elvben, mert ezek nagysdga, tekintettel az inflaciéra, vdalasztisonként
modosult.

Az orszéagos koltségkorlatozas egyik fontos eldfeltétele a “kampany
koltségek™ fogalmanak pontositdsa, definicidja. A torvény a vélasztdsi
kampany koltségei alatt a kovetkezoket érti:

e a partpolitikai (TV és radidé) miisorok, programok - party political
broadcasts - készitésének koltségei (e miisorokra a dolgozat més helyén
visszatériink).

a vélasztési plakatok koltségei,

a szorolapok koltségei,

a kozvélemény-kutatdsok, felmérések kiadasai,

a sajté-konferencidk koltségei,

a valasztasi szervezOi appardtus fenntartisa és az ehhez kapcsolddo
koltségek,

e a vdlasztasi helységek fenntartdsanak kiaddsai,



¢ anyilvinos gylilések kiaddsai.

Nem sorolhatdk a vélasztési koltségekhez:

e azok a partkiadvanyok, amelyek a jeloltek tevékenységérol
tdjékoztatnak

e a pdrt tagjaihoz cimzett anyagok,

e a tulajdonban 1évd alkalmatossagok, illetve az azokhoz kapcsolddd
szolgdltatdsok koltségei, amennyiben ezeket addig kozpénzekbdl
(allami) finansziroztak,

e a politikai partok dlland6 appardtusa fenntartdsdnak koltségei,

¢ az indokolt személyi jellegli kiad4sok.

A torvény arrdl is rendelkezik, hogy a partok apparatusa fenntartdsanak, a
helységek bérlésének €s a telefon koltségeit, tovabba a partalkalmazottak
elszallasoldsanak kiaddsait (mindezt Onkoltséges alapon) a vélasztasi
kampédny idotartamédval ardnyosan a valasztasi koltségek részeként kell
elszamolni. A torvény a Valasztasi Bizottsdg hataskorébe utalja az emlitett
kiadasok konkrét elszamolasanak értelmezését, de ennek normativait a
beliigyminiszter véglegesiti

A kampanykoltségek értelmezésnek fontos része a “természetbeni
juttatdsok™ teriilete, amelyet ugyancsak be kell szdmitani az orszagos
limitbe. Amennyiben példdul harmadik személy a part részére tulajdonhoz
kapcsold6dd, vagy szolgdltatd jellegli segitséget (szivességet) nyujt (példaul
felajanlja gépkocsijat, helységét stb.), akkor ennek piaci értéke 90%-at be
kell szdmitani a felhaszndlt kampanykoltségekbe. Errdl az adomanyozénak
nyilatkozatot kell tenni, ami részét képezi a végleges elszamolasnak
(kivétel, amikor a part dltal hasonl6 céllal kifizetett 6sszeg és a felajanlott
tdmogatds kozotti killonbség nem haladja meg a 100 fontot)

Hangstlyozni kell, hogy a kampanykoltségek meghatdrozdsa, értelmezése
nemcsak a versenyzO® partokra vonatkozik, hanem azokra a “nyomast
gyakorld csoportokra”, a “harmadik oldalra”, amelyek résztvesznek a
valasztdsi kampdnyban, oly moddon, hogy tdmogatjdk valamelyik part
programjat, vagy annak egyes részeit.

Az orszdgos kampéanykoltségek szabdlyozdsa, ennek a partokon beliil
torténd nyilvantartdsa, ellendrzése érthetden noveli a partok pénztarosainak
terheit. Ezért a torvény arrdl is rendelkezik, hogy a pénztaros helyettes-
pénztarost nevezhet ki, akinek kizdrdlagos feladata lesz, hogy a part
kampény-finanszirozasdval foglalkozzon. A jovOben a kampédnyokkal
kapcsolatos kifizetéseket csak akkor lehet eszk6zolni, ha azok jogossdgat a



pénztaros, annak helyettese, vagy mds, e feladattal megbizott személy
elismeri.

Bérmilyen alaposnak és mindenre kiterjedonek is tlinik a vélasztdsi
kampédnyok koltségeinek szabdlyozdsa, tovdbbra is maradnak “fehér
foltok”. Ilyenek példdul a partok képviseld-jelolésével, kivélasztiasaval
kapcsolatos koltségek, amelyek sok pénzt igényelnek, anndl is inkdbb, mert
ez a procedura a brit partok életének egyik legfontosabb eseménye, amely
hosszu iddre lekoti a politika figyelmét. Kétségeket ébreszthet tovabba a
partok kiadasai értelmezésekor az “Onkoltség”, vagy a “rezsikoltség”
fogalma. A torvény ezekre a nyitva maradt kérdésekre is gondol, amikor a
Vilasztési Bizottsag feladatdva teszi egy olyan “gyakorlati kédex™ (code of
practice) kimunkdldsat, amely ezeket a részleteket is tisztazhatja. /7/

3. A “harmadik oldal’” (third party)
valasztasi kiadasainak szabalyozasa

A Lord Neill altal vezetett bizottsdg egyértelmi volt abban, hogy a
“harmadik oldalhoz” sorolhaté specidlis érdekcsoportok vélasztasi
kiaddsainak szabdlyozdsa nélkiil nem lehet hatékony a partok kiaddsainak
limitdldsa. Bar a “harmadik oldal” problémdjat més Osszefiiggésben mar
érintettiilk, miutdn értelmezése nem egyszerl, hangsilyozni célszerli :
ebben az esetben arrdl van sz0, hogy ezek a szervezetek (példaul
kornyezetvédok, abortusz-ellenes csoportok, allatbaratok stb.)
résztvesznek a vélasztdsi kampanyokban, de mas médon, mint azt a partok
teszik. Nem kozvetlenill egy-egy part mellett kampanyolnak (bar ez is
el6fordulhat), hanem azok programjdnak szdmukra fontos részei, céljai
mellett, sokszor anélkiil, hogy megneveznék az adott partot. Ugyanakkor
nyilvdnvald, hogy kampdényaktivitasuk végiil is egyik, vagy masik part,
illetve jeloltjei tdmogatdsdra, vagy megvdlasztisuk megakaddlyozdsara
irdnyul. Az is felismerést nyert azonban, hogy a ‘“harmadik oldal”
problémdja a kampdny-kiaddsok szabdlyozdsdnak legnehezebb teriilete,
mivel a “harmadik oldal” csak nehezen definidlhaté és egyébként abban
sem voltak bizonyosak, hogy ezen oldal hozzdjiruldsa a kampanyokhoz
minden tekintetben kampdny-kiaddsoknak tekinthet6-e. A bizottsag
javaslata alapjan a kormdany elfogadta ezen oldal vdlasztisi kiaddsai
mértéke korldtozdsdnak elvét és az érvényes idOtartamot a partokéhoz
hasonldan, fogalmazta meg. Ennek megfeleléen a “harmadik oldalhoz”
sorolhaté “nyomadst-gyakorlé csoportoknak”, vagyis a szakszervezeteknek
és kiillonbozd szervezett érdekcsoportoknak, dllanddan figyelni kell a



partok tdmogatdsit szolgdldé kiaddsaikat, és azokat el kell vdlasztani a
véalasztasok eldtti 365 nap kiaddsaitodl.

A “harmadik oldal” kampéanykiadésainak szabélyozéasa két médon torténik.

Egyrészt azok a ‘“harmadik oldalhoz” sorolhaté csoportok, vagy
szervezetek, amelyek Anglidban tobb mint 10. 000 (a tobbi régidban tobb
mint 5. 000) fontot szdndékoznak forditani a valasztdsi kampanyra, be kell,
hogy jegyeztessék magukat a Valasztasi Bizottsagnél. A bejegyzést évente
meg kell erdsiteni, ellenkezo esetben az elveszti érvényességét.

Masrészt a “harmadik oldal” valasztasi kiadasait korlatozzak, ami azért
jelentds intézkedés, mert ez volt az a forrds, amelyet a gyakorlatban nagyon
nehéz volt dttekinteni. A Neill bizottsdg azt javasolta, hogy a “harmadik
oldalhoz” sorolhat6 szervezetek (tarsuldsok) vélasztdsi kiaddsainak limitje
ne haladhassa meg barmely mds part vdlasztdsi kiaddsai maximalis
limitjének 5%-at. A kormdny elfogadta ezt a javaslatot és ennek
megfelelden a torvény végleges formdjaban Anglia szdmara 793.500,
Skécia szamara 108.000, Wales szamara 60.000 és Eszak—lrorszég szamara
27.000 fontos hatért jelolt meg, mint olyat, amelyet a “harmadik oldalhoz”
tartoz6 szervezetek, vagy személyek nem haladhatnak meg a vélasztasi
kampanyok anyagi tdmogatdsakor. Mds vdlasztisok esetében ezek a
koltségek nem lehetnek nagyobbak, mint barmely mdas pért valasztdsi
koltségei maximadlis limitjének 5%-a.

A torvény (bér eredetileg tervezete nem tartalmazta ezt a fejezetet) kiilon
rendelkezik a “harmadik oldal” orszdgos vdlasztasi koltségei
ellendrzésérol. Ez azért is kiilon figyelmet érdemel, mert jelzi maganak a
problémdanak, vagyis a “harmadik oldal” vélasztdsi aktivitdsdnak a sulyat,
valamint azt, hogy a multban az e csoporthoz sorolhaté szervezetek eléggé
nagy, ellendrizhetetlen eszkozokkel vettek részt egyik, vagy madsik part
oldaldn a vdlasztdsi harcban. Ezzel is magyardzhat6, hogy a torvény
igyekszik pontosan megfogalmazni az “ellendrzétt koltségek™ (controlled
expenditure) fogalmat. Ezek alatt azon kiaddsok, értenddk, amelyek a
széles nyilvanossdghoz (vagy annak egy részéhez) sz0l6 anyagok
eldallitdasa és publikdldsa kapcsdn meriilnek fel, s amely kiadvanyok célja,
hogy kozvetve eldsegitsék az adott part, vagy jeloltjei megvalasztasat attol
fiiggetleniil, hogy ezek hivatalosan ennek a partnak a nevében 1épnek-e fel,
vagy a képviseldjelolteknek egy olyan csoportja nevében, amely kiilon
véleményt fejez ki. A torvény kiillon is kiemeli: olyan publikdcidk
koltségeit is ebbe a kategdridba kell sorolni, amelyek célja a tdmogatds
megvondsa, csokkentése a masik versenyzd part és jeldltje viszonylatdban.
A kritérium tehdt nem az, hogy egy ilyen anyag megnevezi-e a



tdmogatand6 partot, vagy jeloltjét, hanem az, hogy melyik part élvezi e
publikdcié tényleges vélasztdsi elOnyeit. Egy ilyen plakdt koltségei ebben
az értelemben az “ellendrzott koltségek™ kategdridjaba tartoznak anélkiil,
hogy az egyértelmlen tdmogat, vagy elutasit egy partot, amennyiben a
plakaton érintett kérdés szorosan azonosithaté egy partikuldris part, vagy a
képviselo-jeloltek egy csoportja allaspontjaval.

A bejegyzett “harmadik oldalnak” cimzett adomdanyozas szabdlyai
megegyeznek a bejegyzett partokéval. Ugyanez vonatkozik az elszamolas
rendjére. Viszont ami a “harmadik oldal” kiaddsai vonatkozasdban kiilon
hangsulyt kap, az az, hogy elszdmolaskor kotelesek megnevezni azt a
nyomdét és cimét, ahol kiadvdnyukat készitették, tovdbba annak felelds
kiadgjat és azt a testiiletet, amely nevében az anyag megjelent.

A “harmadik oldal” kiaddsainak madsik fontos teriilete a helyi,
véalasztokeriileti szféra, amelyet az 1983-as Népképviseleti Torvény mar
szabdlyozott, igaz csak egészen alacsony limitet hatdrozott meg, 10 fontot.
A Neill Bizottsdg most azt javasolta, hogy a helyi kampanyokban résztvevo
“harmadik oldal” mindegyike kiaddsait 500 fontra korldtozzdk. Béar a
kormdny tdmogatta ezt a javaslatot, a torvény végsé szovegébe mégsem
keriilt be, tehat a probléma nyitva maradt. Mivel 20 (vagy ennél tobb)
személy mar “harmadik oldalként” vehet részt a helyi kampédnyban, ez az
Osszeg 1-1 jelolt timogatdsdban komoly forrdsként jelenhet meg. /8/

4. A valasztasi koltségek elszamolasa

A politikai part bejegyzett (bejelentett) pénztirosdnak kotelezettsége, hogy
meghatédrozott idoben elszamolést nydjtson be a Vilasztisi Bizottsaghoz.
Ahol a kiaddsok nem haladjdk meg a 250 ezer fontot, ott ennek a
valasztasok utdn hidrom hoénapon beliil kell megtorténnie, ahol viszont
ennél az Osszegnél tobbet haszndlnak fel, az elszdmolds hatdrideje hat
honap.

A tételes elszdmoltatds a Vdlasztdsi Bizottsdg feladata és ugyancsak a
sziikséges vizsgdlatok is. A Bizottsdgnak nincs nyomozati jogkore, de a
torvényes limit szabdlyainak megsértése esetében az ligy a szokasos mdédon
atadhat6 a rendOri szerveknek, amelyek felel@sségre vonhatjdk mind az
adott partot, mind annak pénztirosit. Az a politikai part, amelyet a birésag
vétkesnek taldl a korldtozds megszegésében pénzbirsiggal sijthats. A
“harmadik oldal” altal készitendd elszamolds esetében is kotelezd a bevétel
és a kiaddsok azonositisa. Feltételezik, hogy az esetek tobbségében a
“harmadik oldal” kiaddsait az adott szervezet sajat maga daltal 1étrehozott



véalasztasi cél-alapjabol fedezi. Ezért ezekben az esetekben a kormdny nem
fog ragaszkodni kiilon védlasztdsi alap 1étrehozdsahoz a szervezeten beliil.
Amennyiben azonban ez a szervezet “kiviilr6l” kap adoményokat, az
elszdmolds keretében kiilon fel kell tiintetnie az 5.000 font feletti
Osszegeket, megjelolve azok eredetét.

Ami az elszdmolasi rendszer sémdjat illeti, a Vdélasztdsi Bizottsaggal
tisztazni kell, hogy vajon az elszamol6 szervezet a/ egységes szervezetként
és feleldséggel kezelend6 pénziigyi vonatkozdsban, vagy b/ kozponti
szervezetként, amelynek szervezetei, csatlakozott egységei vannak.
Val6szintsithetd, hogy az utébbiak lesznek tobbségben, amelyek tobbnyire
a kozponti partb6l és a vdlasztOkeriileti partszervezddésekbdl, illetve
regiondlis egységekbdl dllnak. A szakszervezetek, benne a Munkdésparthoz
csatlakozottak, elszdmoldsi rendjét a mar régebben életbelépett torvények
szabalyozzdk ezért 0k nem az emlitett modon szamolnak el, de a kiilonboz6
barati és jotékonysagi egyletek pénziigyeit sem a fentiek szerint rendezik.
A “b” csoporthoz tartozé kozponti- és alegység-pénztarosakat regisztralni
kell a Valasztisi Bizottsagnél. Ahol a vélasztasi kiadasok meghaladjdk a
250 ezer fontot, ott gondoskodni kell megfeleld auditor bevondsirdl az
elszamoléds ellendrzésébe. Az elszamoldst a part pénztarosanak kell
felterjeszteni a Vilasztdsi Bizottsdghoz (amennyiben a bevételek, vagy a
kiaddsok 0sszege meghaladja a 25 ezer fontot), de a pénztaros nem felelds
valamennyi egység elszdmoldsa pontossidgdért — ez az alsé egységek
pénztarosainak feleldssége. Hangstlyozni kell, hogy a torvény szerint az
elszamoldsoknak nemcsak készpénzben kapott adomdnyokrdl kell
beszdmolni, hanem a természetbeni (‘“‘szivességkénti”) juttatdsokrol is,
beleértve mind a kozponti, mind a helyi szervezeteknek tortént
mindennemil adoményozdast, vagyis az orszagos partnak szamot kell adnia
minden kapott adomédnyrdl. Tehdt minden egységnek jelentenie kell a
kozpontnak a kapott adomédnyokat és annak nyilvan kell ezeket tartani,
kiillon a pénzbelit, kiilon a természetbelit orszdgos és helyi szinten, ami
szervezettséget, a helyi pénziigyek feleldsei jO elokészitését feltételezi.
Mindez bizonydra a partszervezddések jelentds kdzpontositdsdhoz vezet és
noveli majd a kozponti szervek érdeklddését az alsé régiok irdnydba. A
helyi szervek nincsenek kotelezve arra, hogy kozvetleniil jelentsenek a
Vialasztasi  Bizottsagnak az  adomanyokrdl, de a kozpontnak
negyedévenként minden (beleértve a helyi szervezeteknek juttatott) ezer
font feletti adomdnyrol be kell szamolnia. /9/



5. A valasztokeriiletek jeloltjei kampanykiadasainak szabalyozasa

Ahogy azt mar emlitettiik, valasztokeriileti dimenziéban a kiaddsok
szabalyozasanak mdir hagyomanyai vannak, legutobb 1983-ban
pontositottdk ennek mddjat és mértékét. A 2000-ben elfogadott atfogd
finanszirozdsi torvény e tekintetben elvileg kevés ujat hozott, inkdbb
“finomitotta” a meglévo gyakorlatot.

Az eredeti torvényjavaslat (az eddigiekkel ellentétben) egységes
valasztokeriileti limitet helyezett kildtdsba, de miutdn a partok ennek
helyességét vitattdk a torvény végiil is mas nagysagu korldtozast vezetett be
a nagyvdarosi és mast a megyei valasztokeriiletekben.

Az 0 torvény a vdlasztokeriileti jeloltek szdmdra torténd adomanyozds
ellendrzésének rendszerében kovette a partok szdmdara cimzett adomanyok
rendjét.

Szigoritdsnak vetik ald a vélasztokeriileti szintli elszdmoldsok ellendrzését,
amennyiben eddig a jelolteket csupdn az elszdmolds benytjtdsara
kotelezték a felelds tisztviseld irdnydban, mostantdl azonban az utébbi az
elszamoldsokat a Valasztasi Bizottsdg szdmdra tovédbbitja és ez a szerv
kivizsgélési jogkorrel rendelkezik.

Viltozéas tortént a “vélasztasi koltségek” fogalmanak meghatdrozasiban.
Az 1983-as torvény a valasztasokkal kapcsolatos kiadasokat attol
fiiggetleniil értelmezte, hogy ezeket a vélasztdsok eldtt, kozben, vagy utdna
eszk0zoltek és ez az elszdmolasok sordn nehezitette a valasztasok
kezdetének megallapitdsat Az uj torvény a kampdnykiaddsokat egységesen
“barmilyen olyan, tulajdonhaszndlati és szolgdltato-jellegi kiaddsokkal
azonositja, amelyek a képviseldjelolt megvalasztasdhoz sziikségesek™.
Ezzel egyiitt megjeloli azokat a koltségeket, amelyek nem tartoznak a
kampénykiaddsokhoz, igy a jeloltek inditdsahoz kotelezd letétet, a
folyodiratokban megjelend valasztasi tartalmu irdsokat, vagy hasonlé jellegi
TV és radid-anyagokat (kivéve a hirdetésszerlieket), az ingyenes
postakoltségeket, a jeloltek utazdsi- és szdllds-kiaddsait. A torvény a
vdlasztdsi koltségek id6vonzatdt annyiban roviditi, hogy ide nem
sorolhaténak tekinti a jelolt megvalasztasat kovetd kiadasokat.

Az 1j torvény arra torekszik, hogy az orszdgos és helyi vélasztasi
koltségeket ne egymadstol elvalasztva, hanem kolcsondsen egymast
kiegészitve fogja fel. A miultban ugyanis kideriilt, hogy a helyi
partszervezOdések tObbszor olyan vélasztasi kiaddsokat eszkozoltek,
amelyek kiviil estek a mar emlitett 1983-as Népképviseleti torvényben
rogzitett helyi vdlasztdsi normativdkon, vagyis azokon a limitalt
Osszegeken, amit 1-1 képviseld a kampédnyban felhaszndlhat. /10/ Ezért az
1999-2000/34-es torvény a helyi kiaddsokat az orszdgos vdlasztasi



kiaddsok részeként kezeli. Ezzel magyardzhatd, hogy a torvény arr6l
intézkedik, miszerint valamennyi helyi vélasztdsi természetli kiaddst
orszagos szinten is jéva kell hagyni. Ellenkezd esetben ezt a rendelkezések
megsértésének kell tekinteni, hacsak ezek a kiaddsok nem értelmezhetdk
ugy, mint a képviseldjelolt dltal felhasznélt sszegek része. /11/

6. A partoknak (illetve a ‘“harmadik oldalhoz” sorolhaté
szervezeteknek, csoportoknak) cimzett adomanyok szabalyozasa

Az az éllapot, miszerint a politikai partok gyakorlatilag minden torvényes
ellendrzés és korldtozas nélkiil fogadhattak el adomanyokat (vdlasztisi és
mas célokra) €s nem voltak arra kotelezve, hogy megnevezzék az
adomdnyozokat, egy ideig nem véltott ki kétségeket a brit
kozvéleményben. Emlékeztetni kell arra, hogy a brit politika
jatékszabdlyait sokdig a konvencidk és a szokdsjog uralta. Példdul a 60-as
évek kozepéig a szavazdécéduldkon a jelolt mellett nem volt kotelezd
feltiintetni a képviselt part nevét. Valdszinlsithetd, hogy a kialakult és nem
szabdlyozott “rendszer” a masodik vildghdbord utdni évtizedekben, amikor
egy relativ konszenzus uralta a két nagy part viszonyat, szdmukra is
elfogadhat6 volt. A partfinanszirozds problémdja akkor valt aktudlissa,
amikor az 1970-as évek elején ez a konszenzus kezdett lazulni és a partok
kozotti  viszony kiélezodott. ElsOsorban a Munkaspart oldalarol
“feszegették™ a kérdést, mert nyilvanval6 volt, hogy bar a szakszervezetek
anyagi hozzdjaruldsa a valasztisi koltségekhez jelentds volt, de az lizleti
korok adomanyainak koszonhetden a Konzervativ Part sokkal “gazdagabb”
volt. Nem véletlen, hogy a 70-es évek kozepén a munkdspérti korméany
kezdeményezte a Lord Houghton 4ltal vezetett bizottsagnak a 1étrehozésat,
amely napirendre tlzte a partfinanszirozds reformjat. Ennek alapveto
eszkozeként a bizottsdg - mds eurdpai orszdgokhoz hasonldan - a partok
allami tdmogatdsanak bevezetését latta volna célszerlinek, mivel ez
egyenldbb helyzetet teremthetett volna a partok kozott. A bizottsag
nyilvdnossagra is hozta javaslatait, ebbdl azonban akkor nem lett torvény,
mert egyrészt a Munkdspartban sem volt teljes egyetértés (a valtozdsok
érintették volna viszonyat a szakszervezetekhez), mdsrészt a kormdny
tdmogatottsdga a parlamentben gyenge volt egy ilyen fordulathoz. Maradt
tehdt a szabdlyozatlansdg, amely egyre tobb kritikat valtott ki a
kozvéleményben. A partok mind nagyobb adomdnyokhoz jutottak és egyre
nyilvdnvalébb lett, hogy ezeknek fejében tobben Kkitiintetésekhez,
privilégiumokhoz jutottak. Novekedett a névtelen és kétes eredetll
adomdnyok szdma, s hasonléan a kiilfoldi szdrmazdsiaké.  Olyan
testiileteket hoztak 1étre, amelyek alkalmasak voltak adomanyok
“fogadésdra” (1 az Un. vak kuratériumok - blind trustee. Az utébbiak gy



miikodtek, hogy elfogadhattdk az adomdnyokat, de tagjai — allitélag - nem
tudhattdk az adomdnyozok nevét, ezt titkosan kezelték. Ilyen kuratérium
eredményesen tevékenykedett a Munkdspart vezére, Tony Blair mellett,
még amikor partja ellenzékben volt. A kampédnypénz-szerzési verseny
eszkal4cigjat tehdt mindkét nagy part eldsegitette. Tovédbbra is voltak
kezdeményezések elsOsorban az adomanyok nyilvanossdgra hozatala
irdnyédban, fel-fel meriilt a partok allami tdmogatdsanak gondolata (lasd a
parlament beliigyi bizottsaga 1994-es javaslatat), de a két nagy part kozott
e kérdésben sem volt meg a sziikséges Osszhang.

Az, hogy ebben az esetben egy kardindlis politikai probléma megoldadsa

volt a “célpont” jelzi, hogy a Munkdspart 1997-es vdlasztdsi kidltvanya

harom alapvetd igéretet, javaslatot tett e kérdéskorben:

e kotelezni kell a politikai partokat, hogy egy minimdlis szint felett hozzak
nyilvdnossagra az adoményok eredetét,

¢ meg kell tiltani a politikai partok kiilfoldrél torténd anyagi timogatdsat,

¢ ki kell alakitani a politikai partok finanszirozdsanak szabalyait, meg kell
reformdlni a jelenlegi szabdlyozast.

Kétségtelen, hogy az adomdnyozds (donation) szabdlyozdsa a vélasztasi
koltségek orszdgos limitdldsa mellett (tobb vonatkozdsban ezzel
Osszefliggden) a 2000 janudrjdban elfogadott dj torvény madsik olyan
kulcsteriilete, amely elmozduldst jelentett a brit hagyomédnyokt6l és
kifejezte azt a torekvést, hogy a kozvélemény szamadra &ttekinthetobbé
tegyék a kampénykiaddsokat és mérsékeljék a vdlasztdsi kiadasok
novekedését. Dolgozatunk f6 funkcidja, hogy a vdlasztisi kampanyok
koltségei szabdlyozdsat vizsgdlja. Az 4j torvény azonban az adominyok
problémadjat, mint bevételi forrast, egységesen kezeli, nem vdlasztja el a
vdlasztasi  kiaddsoktol, de  ezekkel Osszhangban szabalyozza
felhasznalasukat. Amennyiben tehat képet akarunk kapni a brit valasztasi
kampéanykoltségekrol, akkor az egész partfinanszirozasi rendszert kell
figyelemmel kisérniink.

A Neill Bizottsdg jelentésében részletes képet ad a partok pénziigyei
altalanos helyzetérdl, ami azért kiilonosen fontos, mert a partok bevalldséara
épil és kitér a bevételek és kiaddsok pontos felsoroldsiara, azok
osszetételére. Mindebbol az dertil ki, hogy a partok koziil messze a legtobb
bevétele a Konzervativ Partnak van. 1997-ben ez Osszesen 42.5 millié
fontot jelentett. Ezen beliil az adomédnyok tették ki a bevételek 90%at (ezen
beliil az egyéni adoményok voltak tdlsdlyban - az 6sszes adomany 80%-a).
A Munkdéspart bevétele 1997-ben 6sszesen 24.1 millié volt, ezen beliil az
adomdnyok ardnya 60%-ot tett ki és a szakszervezeti (és mads) kollektiv
tagsdg tagdija 27%-ot, az egyéni tagsdg tagdija 8%-ot. Egészében a



szakszervezetek hozzdjaruldsa a Munkdspart bevételeihez csokkendben
van, de jelenleg is annak 40%-at teszi ki. A Liberdlis Demokratdk bevétele
1997-ben 3.8 millié volt, ezen belill a tagdijak 34%-ot, az adomdnyok
66%-ot tettek ki.

Miutdn az adomdnyok, az adomdnyozds szabdlyozdsa az egész
partfinanszirozasi rendszer alapjat képezi, igen tanulsdgos a nagyobb
adomdnyok ardnyainak alakuldsa a partok bevételén beliil. A Munkdaspart
az 1992 és 1997 kozotti hat év folyaman kozel 300 olyan adoményt kapott,
amelynek értéke meghaladta az 5.000 fontot, ami az Osszes egyéni
adomany egyharmadat tette ki. A konzervativok ez alatt az 1d9 alatt 1.300,
5.000 fontot meghaladé adomdanyt kaptak, mialatt a liberdlisok 100-at, a
Skét Nemzeti Part 10-et €s a walesi nemzeti part (a Plaid Cymru) egyet
sem. /12/

Kiilon is fel kell hivni a figyelmet a véllalati adomanyok problémdjara. Az
tortént ugyanis, hogy a véllalatok politikai, a partoknak cimzett adomdanyait
rendszeresen a részvényesekkel torténd egyeztetés nélkiil juttattdk el
partokhoz. Igaz, 1967 o6ta a vallalatokat kotelezték, hogy évenként
beszdmoljanak az ilyen adomdnyokrdl a tulajdonosoknak, de ez sokkal
lazabb kotelezettség volt, mind az, amely a szakszervezeteket arra kotelezte
- tizévenként szavaztassa meg tagsdgdval, kivan e politikai hozzdjaruldst
fizetni a Munkdspdartnak.

A Neill Bizottsag 1998 oktoberében kozzétett jelentésében (amely tobb
mint szdz konkrét javaslatot fogalmazott meg) jelentds helyet foglaltak el
az adomanyokkal kapcsolatos kérdések és egy igen szigoru ellenOrzési
rendszer, amellyel a korminy végleges tervezete azonosult. A bizottsag
javaslatait motival6 filozéfia fokuszdban az atlathatésag 4llt. Ezzel egyiitt
azonban a Neill-jelentés elutasitotta azt a feltevést, miszerint ez dnmaga
megoldhatja a partoknak juttatott adomdnyok problém4ajat és az
intézkedések egész ‘“‘csomagjdhoz” koti a megoldds sikerét. Ezeknek
lényege: az adomdnyok teljes nyilvadnossdgat biztosité vildgos szabdlyok,
az Un. “vak (vagyis személytelen) kuratériumok™ betiltdsa, annak
biztositdsa, hogy az adomdnyok csakis az “engedélyezett forrdsokbol”
érkezhessenek, az 50 font feletti névtelen adomdnyok betiltdsa, a
részvényesek egyetértése a véllalatok adoményaival.

Volt két olyan kérdéscsoport, amelyekben a kormdny éltal elfogadott
tervezet, majd a parlament &4ltal megszavazott végleges torvény nem
taldlkozott a Neill Bizottsdg javaslatdval: a/ az adomdnyozdsokkal
kapcsolatos adokedvezmények, b./ a politikai kitlintetésekért felelds



bizottsdg feladatainak modositdsa (tekintettel a pdartoknak torténd
adomdnyozasra) /13/

Az 4j torvény az adomdnyozds ellendrzését illetben a kovetkezokrol

intézkedik:

¢ a politikai partoknak juttatott adomédnyokat orszagosan 5.000 font, helyi
viszonylatban 1.000 font felett részletesen nyilvdnossdgra kell hozni,

e a kiilfoldi alapitvdnyok, illetve mds egyesiilések altal torténd, illetve az
ismeretlen forrdsi adomédnyozds nem engedélyezett,

e a vallalati adomdnyozds esetében a részvényeseknek azokat eldzetesen
jova kell hagyni,

¢ az adomdnyokat pontosan nyilvan kell tartani, ezekrdl el kell szdmolni,

e a “harmadik oldal”, az egyéni tagsdg és a partok tagjai tarsuldsainak,
valamint az allami tisztségekbe vélasztott személyek adomanyait az
eldzdekhez hasonldan kell ellendrizni, nyilvantartant,

e |étre kell hozni az un. Politikafejlesztési Alapot, amelybdl a partokat
tdmogatasban lehet részesiteni (1asd a VII. fejezetet),

e az Egyesiilt Kirdlysag kiilfoldre tivozott allampolgérai szavazati jogéat
(gyakorlatilag az eredeti vélasztOkeriileti nyilvintartisban tartdsit
elutazasuk utdn) 20 évrdél 10 évre kell csokkenteni (ennek azért van
jelentdsége, mert ezeknek az allampolgdroknak, bér kiilf6ldon élnek,

amig szavazhatnak, joguk van a partok szdmadra torténé adomanyozdasara.
/14/

Erdemes megjegyezni, hogy a felsorolt rendelkezések kozott harom olyan
is van, amely nem szerepelt az eredeti Neill-féle javaslatok kozott, de
bekeriilt a kormdny tervezetébe. Ilyen az ellendrzés Kkiterjesztése a
kiillonboz0 4allami tisztségekbe valasztott személyek adomadnyaira, a
részvényesek eldzetes egyetértése és a kiilfoldre tdvozottak szavazati
jogéanak csokkentése 20 évrdl 10 évre.

Miutin az adomdnyozds problémdja egyike az Uj torvény kozponti

elemeinek, nem k6zombos az adomdnyok fogalmanak tisztdzédsa a torvény

altal. A '"klasszikusan" értelmezett adomdnyok, ajandékok (beleértve

bizonyos hagyatéki jelleglieket is) mellett adomédnyoknak értendok:

¢ barmilyen tagdij, anyagi hozzajarulds, koltség befizetése, a part nevében
felvett kolcson,

e barmilyen tulajdon, szolgaltatds, berendezés felhaszndldsa (kivéve a
kereskedelmi alapon torténteket),

® anyagi tamogatds (védnokség) daltal szervezett rendezvények
(sponsorship arrangements).



Figyelmet érdemel, hogy az utébbi kategéria értelmezése a torvény-
el6készités folyamdn vitat véltott ki. A Neill-jelentés hajlott arra, hogy ezt
egyszerlien adomdnyozdsnak fogja fel fiiggetleniil att6l, hogy a
védnokségnek kereskedelmi haszna is lehet. A konzervativok a kiilonb6z0
védnokségek (szponzordlt rendezvények) kozotti hatdrok megdllapitasat
kérték, a walesi part ezeket olyan szerzddéshez kototte volna, amelyet a
Vilasztasi Bizottsdg hagyott volna jova. Végill a torvény egyszertien
megkeriilte ennek a fogalomnak a tisztazdsat. Viszont felsorolja azokat a
tételeket, amelyek kivill esnek az adomdanyok fogalmin. Ezek a
kovetkezdk:

¢ a most elfogadott Politikafejlesztési Alap 4ltal biztositott dsszegek,

a partkonferencidk (kongresszusok) biztonsigi rendszerének koltségei,

az Eurépai Parlamentnek barmilyen anyagi juttatdsa képviseldi szdmara,
a TV és radio politikai programjai,

a képviselO-jelolteket  kiszolgdlé  helységek  haszndlata, firott
programjainak szétkiildése.

A torvény arrdl is rendelkezik, hogy a képviselojeloltek gytiléseinek
finanszirozdsa céljabol (mar az 1983-as torvény édltal is megengedett)
adomanyozott 0sszegek ellendrzése, elszdmolasa hasonlé elvek szerint kell,
hogy torténjen, mint a partok cimére tortént adoméanyok esetében. Minden
50 font feletti adomanyt kiilon kell feltiintetni. Kiilon kell a jelolteknek
nyilatkozni az olyan adomdnyokrdl, amelyeket elfogadott és azokrdl,
amelyeket nem fogadott el, mert az adomanyoz6 személy ismeretlen, vagy
olyan, akit6l nem fogadhatott el.

A megismételt adomdnyozds kivételével a pdartoknak a 200 font alatti
adomdnyokat nem kell kiilon felsorolni. /15/

7. Partfinanszirozas — allami tamogatas

A teljesség kedvéért érinteni célszerli két, gondolatmenetiinkhdz csak
kozvetve tartozo, teriiletet, illetve azok szabélyozdsat, mert brit reldciéban
nélkiiliilk nehéz attekintést nyerni a partfinanszirozas egész€rol. Ilyenek:

e a partok finanszirozdsanak dltalanos kérdései,

® a sajatos brit dllami parttdmogatdsi rendszer.

Taldn méar kozhelynek szamit, de e helyen is célszerti emlékeztetni, hogy a
partrendszer, a partok tevékenysége, a brit demokricia taldn legfontosabb
tartozéka, ezért kiilondsen fontos, hogy a partok pénziigyei szigoruan
szabdlyozva legyenek. Az is nyilvdnvald, hogy partoknak, ahhoz, hogy
teljesitsék funkcidjukat a parlamenti ciklusokon belill, a vdélasztasi
kiaddsokon feliil is pénzre van sziikségiik, példdul az appardtus



fenntartisdra, szervezési feladatokra, kutatdsra, publikdcidkra stb. Elvben a
partok finanszirozdsdnak harom forrdsat lehet megkiilonboztetni:

® abelsd forrdsok (tagdijak, egyéni adomanyok, hozzdjaruldsok),

¢ akiilonbozo szervezetek tdimogatasa (szakszervezetek, véllalatok) €s

e ezek helyett, vagy ezekkel egyiitt az dllami part-timogatas.

Az (j torvény elOkészitése folyaman ismét eldtérbe keriilt a politikai partok
dllami finanszirozdsdnak témdja. Nagy-Britannidban mir eddig is
kialakultak az dllami tdmogatds formdi: az ellenzéki partok koltségvetési
tdmogatdsa (1975 6ta az Als6hdzban, 1996 6ta a Lordok Hézdban, amit
egyébként a mostani torvény Kkiterjesztett a regiondlis parlamentekre is),
/16/ a politikai misorok ingyenes rendszere a miisorszérasban, /17/ vagy a
képviseldjeloltek programjdnak ingyenes postai tovabbitdsa). Eléggé
elterjedt az allami tdmogatds indirekt alkalmazdsa tobbek kozott oly
modon, hogy a parlamenti képviselok részére folyositott kutatasi pénzeket
a képviseldk a valasztokeriileti partszervezetek rendelkezésére bocsatottak.
Mindezek mogott nem lebecsiilhetd koltségvetési hozzdjarulas All.
Kétségtelen tovdbba, hogy 1997-6ta az dllami tdmogatds jelentdsen
megnott. Ezek ellenére a Neill-jelentés megfontoldsra javasolta az dllami
tdmogatds jelentds novelése mellett s ellene sz616 érveket.

A novelés mellett szolt:

® a partok nem lennének raszorulva a nagy Osszegeket adoméanyozokra és
fiiggetlenithetnék magukat a kiviilrél torténd befolyasoléstol,

e a partok demokratikus funkcidjukat teljesebben és hatékonyabban
teljesithetnék.

A novelés ellen szolt:

e az adofizetdk nem szivesen tdmogatnak olyan pértokat, amelyekkel nem
értenek egyet,

® novekedne annak veszélye, hogy a partrendszer megmerevedik,
megcsontosodik,

e a partok esetleg kevesebb figyelmet szentelnének az alsé szintli
tagdijbevétel, az anyagi tdmogatas szervezésére €s eziltal csokkenhetne
a civil elkotelezettség a politikai folyamatokban,

e a partok elveszithetnék fiiggetlenségiiket és az dllam részévé valnanak,

¢ akozvélemény nem fogadna kedvezden.

Az érvek és ellenérvek mérlegelése utdn a Bizottsidg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy "bar az 4llami tdmogatds a jovOben sziikségessé valhat, de ez
az 1d6 még nem érkezett el". Ennek alapjin a bizottsdg nem javasolta az uj



partfinanszirozdsi rendszer bevezetését, "amely meghatdrozatlan idore
kotelezné az dllamot a partok anyagi timogatdsara".

Annak ellenére, hogy a Neill Bizottsig nem javasolta egy Uj
partfinanszirozasi rendszer bevezetését, elismerte, hogy maga a probléma
objektive 1étezik, vagyis, hogy a politikai partok arra kényszeriilnek, hogy
az anyagi forrdsok megteremtésére koncentrdljanak a hossza tavua
politikaformalds rovédsara. A bizottsdg szerint ez vonatkozik mind a
korményz6, mind az ellenzéki partokra, amelyeknek egyiitt "a brit politika
eszméi forrasdnak kellene lenniiik. Jelenleg nem mindég toltik be ezt a
feladatot".

Ennek megfeleléen a Bizottsdg javasolta egy szerény Politikafejlesztési
Alap létrehozasat annak érdekében, hogy az Als6hazban képviselt partok
"jobban teljesitsék legfontosabb funkcidjukat". Erre a célra évi 2 millids
Osszeget kiilonitenek el, amelyet az inflacié mértéke szerint novelni fognak.
Az 0sszeg meghatdrozdsakor abbdl indultak ki, hogy a hdrom nagy part
1997-ben kutatisra-elemzésre 1.5 milli6 fontot koltott. Az 6sszeg elosztasat
egy fiiggetlen testiilet 1atna el. Felmeriilt, hogy ez a Valasztisi Bizottsag
lehetne, bar ennek az Alapnak csak kozvetve van kapcsolddasa a
védlasztdsokhoz. Az Alapbdl azoknak a partoknak juttatnak, amelyek
legaldbb két manddtummal rendelkeznek. Ez jelenleg nyolc péartot jelent. A
torvény szerint az Alapbdl kapott dsszegeket arra kell felhaszndlni, hogy
azokat a politikai elemeket fejlesszék, amelyek bekeriilnek a péartok
vdlasztasi kidltvdnyaiba. Béar jo6l tudjuk, hogy a partok valasztdsi
kiéltvanyai a brit politika hagyomdnyosan meghataroz6 dokumentumai, ez
a cél-fogalmazas eléggé laza és nehezen ellendrizhetd, vilaszthato el a part
mindennapi tevékenységétol.

Egészében tehat azt lathatjuk, hogy az 1999-2000/34-es torvényben sz0
sincs arrdél a tdmogatasi modellr6l, amit Eurépa nagyobb részében
alkalmaznak. Az j torvény tovabbra is olyan partfinanszirozasi rendszert
preferdl, amely javarészt a maganszférara van felépitve. Az igazsdghoz
tartozik, hogy a Munkdspart, mig ellenzékben volt, maga is hajlott a
finanszirozds dllami formdja megteremtésére (ez egyébként is az aktiv
allami szerepvéllaldst tdmogaté szocidldemokrécia torténelmi vivmdnya
volt), de miutdn hatalomra keriilt, nem kivdnt gyokeres valtozdsokat,
megmaradt a régi modell mellett, bar kormanya — ahogy emlitettik —
novelte a partok anyagi timogatisat. Ez egyrészt azzal magyardazhato, hogy
a Blair-i “Uj Munkédspart” minden terilleten az 4llam szerepe
csokkentésének volt a hive, masrészt novekedett egyéni tagsidga és ez
javitotta bevételi lehetdségeit, de az sem volt k6zOmbos ebbdl az
aspektusbodl, hogy jo kapcsolatokat alakitott ki az ilizleti korokkel. Ezzel
egyiitt sem szabad lebecsiilni a Politikafejlesztési Alap létrehozdsat, amely



az ellenzéki partok finanszirozdsaval és mdas dllami, koltségvetési
tdmogatdsokkal egyiitt valamelyest egyenstlyozni képes a partok kozotti
anyagi egyenldtlenséget. A teljességhez tartozik, a Neill Bizottsdg azt is
javasolta, hogy a kisebb adomdnyokat részesitsék addkedvezményben,
ezzel is 0sztondzve ezeket a nagyobb adomdnyokkal szemben, amit a
kormany azzal utasitott el, hogy mindez az dllami tdmogatds novelésének
rejtett formdja lenne €s sokba kertilne. /18/

8. A kiilfoldi és a névtelen adomanyozas problémaja,
az “engedélyezett adomanyozo6”

Bér a torvény egyértelmiien rendelkezik a kiilfoldi és anonim adoméanyozds

betiltdsdr6l, a kérdés tanulsdgai kiillon figyelmet érdemelnek. Nem

kozombos szdmunkra a Neill-jelentés azon része, amely Aattekinti a

kiilfoldrol torténd adomanyozas mellett és az ellene sz616 érveket.

A tilt4s ellen sz6l, hogy

e a skot, a walesi és az észak-ir nemzeti partok hagyomdnyosan
tdmogatdst kapnak a kiilfoldon €16 honfitarsaiktol,

* magat a gyakorlatot nem lehet elvetni, hiszen példdul a brit partok is
tdmogatjak az Uj-demokricia orszdgainak partjait,

e a kiilfoldrdl érkezd adomanyok viszonylag nem nagyok, befolydsuk a
politikdra nem jelentds,

e nehézséget okoz az adomdnyok “kiillfoldi” fogalminak a
meghatdrozasa,

® atorvény eleve korlitozo jellegli, amennyiben ezt kiterjesztik a kiilfoldi
adomdnyokra, ez egyes partok bevételét hirtelen csokkentheti,

e nem vildgos milyen nehézségeket produkdlhat a tiltds a formdl6do
eurdpai transznaciondlis partok szdmdra.

A tiltas mellett sz6l, hogy

e az Egyesiilt Kirdlysdg demokratikus folyamataiban résztvevd partok
nem fogadhatnak el adomdnyokat azoktdl, akik nem itt élnek és
tevékenykednek,

e cbben az esetben csupdn az adomdnyozOk nyilvdnossagra hozdsa nem
elegendd és nem kivanatos, hogy a partoknak cimzett adomanyokon
beliil a kiilfoldiektdl szarmazdk nagyobb aranyokat foglaljanak el,

e igaz, hogy a kiilfoldi eredet fogalma nehézséget jelent, de ez nem
akaddlyozhatja meg a kérdés elvi kezelését,

e amennyiben tdl sok kivételt hatdroznak meg, azok kibivokat tesznek
lehetové, a transznaciondlis partok esetében a szabélyozast akkor kell
napirendre tlizni, amikor a tényleges probléma megjelenik.



Az 4j torvény — a Neill-féle javaslattal dsszhangban — minden bizonnyal a

minél pontosabb, de egyben egyértelmiibb szabdlyozis érdekében — emeli

be az “engedélyezett adomédnyoz6” (permissible donor) fogalmat. Ezek
szerint barmely part csakis az “engedélyezett adoméanyoza6tdl”, illetve attdl
fogadhat el anyagi tdmogatast, akinek a neve ismert, azonosithat. Az

“engedélyezett adomédnyozd”,

e az az egyén, aki szerepel az Egyesiilt Kirdlysdg (EK) valamelyik
véalasztokeriiletének valasztdsi névjegyzékében,

e az a villalat, amely az EK-ban van nyilvintartva (az 1985-ben alkotott
vallalati torvény alapjan), illetve regisztrdlva van az Eurdpai Unidban
és iizleti tevékenységét az EK-ban végzi,

e az a politikai part, szakszervezet, bariti tarsasag, lizemi vagy karitativ
egyesiilés, illetve mds bejegyzett szervezet, amely izleti és maés
tevékenységét az EK-ban végzi és itt van f6 kozpontja (székhelye).

Azt latjuk tehat, hogy a torvény nemcsak a kiilfoldi egyének, de a kiilfoldi
véllalatok, szervezetek adomdnyait is megtiltja, ugyanakkor lehetdvé teszi
a bejegyzett és a szigetorszdgban tevékenykedd kiilfoldi véllalatoknak,
hogy politikai adomanyokkal segitsék a brit partokat. A mérvad6é nem a
tulajdon kiilfoldi jellege, hanem az adott véllalat miikddési teriilete,
székhelye. Hasonl6an, csak azok a szakszervezetek az "engedélyezett
adomdnyozok", amelyek az 1992-ben hozott szakszervezeti torvény szerint
vannak regisztrdlva, illetve azon mds szervezetek, amelyeknek a brit
torvények ezt lehetové teszik. Amennyiben a partoknak nem engedélyezett
adomdnyokat ajanljanak fel, az O feladatuk annak visszautasitasa,
visszajuttatdsa.

A Kkiilfoldi eredet megéllapitdsakor kiilon megfontolds targyat képezte az Ir
Koztarsasdg megitélése. A Neill Bizottsdg, tekintettel a torténelmi
eldzményekre, figyelembe véve az 1949-ben jévahagyott torvényt az Ir
Koztarsasag 4allami statuszar6l és a nemrég kotott Nagypénteki
Egyezményt azt javasolta, hogy az Ir Koztdrsasigot ne tekintsék
kiilfoldnek, amikor az ebbdl az orszdgb6l Eszak-frorszdgba cimzett
adomanyok eredetét hatdrozzdk meg. Mivel egyes partok mindkét
orszagban mukodnek és kozpontokkal rendelkeznek, az 4tutaldsok
ellendrzése kiilonben is nehézségeket okozna. Ezért a Bizottsdg egy rovid
id6tartamd  kivételt javasolt az Ir Allam, illetve az észak-ir régid
viszonylatdban, amit a torvény akceptélt is. Ezt az dlldspontot viszont az
észak-ir unionistdk vitattdk, mondva, hogy az Ir Koztarsasagon keresztiil
ilyenforman mindenki kiildhet anyagi tdimogatast a kdztarsasagi partoknak.



A torvény szerint mindenféle 4llami tdmogatds ‘“‘engedélyezett
adominyozonak” szdmit, nem igy azonban a kiilonboz6 kuratériumoké
(trustee).

Azokra az esetekre, amikor valaki tobb személy nevében adomdnyoz, a
torvény bevezeti a “f6 adomanyozd” (principal donor) kifejezést, de az
ellendrzés érdekében nyilvén kell tartani azokat a személyeket is, akiknek a
nevében az adomdnyozds tortént. Ebben az esetben az adomdanyozott
partnak a “f6 adomédnyoz6” segitségével kell a tobbit azonositani €s azt is
megdllapitani, hogy vajon ezek a személyek ‘“engedélyezett

adomanyozok™-e.

A torvény szigorian megkdveteli az adomdnyozok pontos azonositdsat. A
partok csak ennek megtorténte utdn fogadhatjdk el az adomdnyokat.
Amennyiben nem sikeriil megdllapitani, hogy az utébbi "engedélyezett
adomdnyoz6tol" ered, gy azt vissza kell neki kiildeni. 30 napon beliil.
Abban az esetben, ha nem sikerill azonositani az adomdnyozét, az
adomanyt a Vdlasztdsi Bizottsidgnak kell atadni, amely azt a
Konszoliddciés Alapba helyezi. A nem engedélyezett forrdsi adomanyt az
adott parttdl - a torvény altal meghatarozott eljaras szerint - elkobozzdk és a
Konszoliddciés Alapba helyezik. /19/

Erdemes megjegyezni, hogy egyes orszagok szabalyozési torvényei nem
csak az "engedé€lyezett adomdnyokat" hatarozzak meg, hanem korlatozzak
is ezeknek az adomdnyoknak az Osszegét. Nagy-Britannidban ilyen
korlatok tovdbbra sincsenek. Maga az adomédnyozds ellendrzése, valamint a
részvényesek eldzetes beleszolasa, tovabba, hogy kettds kontroll valdsul
meg: mind a partok, mind a véllalatok oldalardl, valdszinlleg kozvetve
korldtozdlag fog hatni az adoményozasra.

9. A népszavazas

Az 1999-2000/34-es torvény rendelkezik a népszavazasokkal kapcsolatos
szabdlyokrdl is. E fejezet elOkészitésére és tartalmdra érthetden nagy
hatdssal volt, hogy az egész brit politika fékuszdban immar évek 6ta az
Euro, Nagy-Britannidnak az egységes eurdpai pénzhez torténd csatlakozéasa
all. Ismeretes, hogy a konzervativok ezt a csatlakozast ellenzik, a
kormdnyzé Munkdspart elvben tdmogatja, de vdlasztdsi kidltvanydban
megigérte, hogy amennyiben a csatlakozds napirendre Kkeriil, azt
népszavazds elé viszi. Miutdn tehat az Euro ligyében a két nagy part, (a
korméany €s az ellenzék) szemben all, a kérdés a torvény eldkészitésekor
eleve az volt, hogy vajon egy népszavazds sordn hogy viselkedhet egy



olyan kormany, amely nem kdzombos az eldontendd kérdésben. Vagyis:
aktiv, tdmogat6 dallast foglalhat-e el a kampédnyban, kaphat e &llami
tdmogatdst az egyik, vagy a masik vdlaszt képviseld, helyesld fél, legyen e
koltség- korlatozds a népszavazdsi kampanyban és ha igen, hogyan
szamitsak ezt ki ?

Ami az elsd kérdést illeti, a torvény végiil is megtiltotta valamennyi
miniszter, kormdnyszerv, helyi hatalmi szerv, tovdbba minden olyan
testiiletet szamdra, amely (részben, vagy egészben) dallami forrasbol
tevékenykedik, hogy a népszavazast kozvetleniil megel6z0 28 nap
folyaman barmilyen, a népszavazast érintd kérdésben allasfoglalé anyagot
publikdljon. E hatédrid6 eldtt egy hoénappal azonban a korméany kezei
gyakorlatilag nincsenek megkotve. Vannak a térvényben ellentmonddsok
is, pl. a torvény lehetdvé teszi, hogy az érdekldddk kapjanak tdjékoztatd
anyagokat a 28 nap alatt is, de nem vildgos, hogy milyenekrdl lehet sz6.

Mivel az eddigi népszavazdsok gyakorlata az dllami tdimogatds kérdésében
nem volt egységes, a Neill Bizottsdg azt javasolta, hogy az "igen" és a
"nem" felek, kiillonosen, amikor ezek mogott két politikai part helyezkedik
el, a jovében kapjanak kormény-tdimogatdst. Ennek megfelelden, a torvény
arrdl rendelkezik, hogy a Viélasztési Bizottsag kijelolhet "egy igent" és "egy
nemet" tdmogatd felet és a bizottsdg ezeket 600 ezer font Osszegig
tdimogatdsban részesitheti. A két fél emellett ingyen kiildhet a
véalasztépolgarok szdmdra program-iizeneteket (nyilvan, mint a képviseldk,
egyet-egyet), helységeket haszndlhatnak ingyen, ¢és ugyancsak
rendelkeznek az un. politikai misorok lehetdségeivel a TV-ben és a
radioban.

Az uj torvény korlatozza a népszavazdsi kampanyokban felhasznalhat6
anyagi kiadasokat. Ezek fogalmat a "népszavazds céljabdl felhasznalt
kiadasoknak" definidlja. A felhaszndlhaté 0sszeg nagysaga attdl fiigg, hogy
vajon a népszavazds sordn kampanyol6 fél "engedélyezett résztvevd-e". Az
utébbi alatt egy olyan politikai part értendd, amely nyilatkozik a Vélasztasi
Bizottsdgnak arrél, hogy a kampanyban ezt, vagy azt a vdlaszt timogatja.
Abban az esetben, ha az adott part megoszlik e kérdésben (igy volt ez a 70-
es évek elején, amikor az Eurdépai Kozosséghez vald csatlakozdsrol
tartottak népszavazdst), akkor az adott fél arrdl nyilatkozik, hogy nem vesz
részt a kampanyban. Mas "engedélyezett résztvevo" lehet egyén, vagy mas
szervezet, vdllalat, amennyiben regisztrdlja magit a Vélasztdsi Bizottsdgnal
és nyilatkozik alldspontjar6l a népszavazdsban eldontendé kérdésben. Ez
utébbi esetben hasonl6 az eljards, mint a "harmadik oldal" regisztraci6janal
és vdlasztisi koltségei felhaszndldsakor, vagyis csak az "engedélyezett
(tehat bejegyzett) résztvevd" kolthet, tobb mint 10 ezer fontot a



kampédnyban, de a kiaddsokat limitdljdk. A két kampanyol6é csoport (az
"igen" és a "nem") 5-5 milli6 fontot haszndlhat fel. A nagy partok
(amelyek a parlamenti vdlasztdsokon legaldbb 30%-ot értek el), ugyancsak
5 milliét kolthetnek. Ez a limitdlt kiaddsi 0sszeg a vélasztdsi eredmények
csokkenésével ardnyosan apad és azok a partok, amelyek 5%-ot (vagy
ennél kevesebbet) értek el 500 ezer fontot kolthetnek. Ugyanennyi a limitje
azoknak az "engedélyezett résztvevOknek" (egyéneknek, vallalatoknak,
bejegyzett tarsasigoknak), amelyeket a Vadlasztasi Bizottsdg nem tekint
kampanyol6 csoportoknak. /20/

10. A valasztasi és politikai part-miisorok
rendszere a TV-ben és a radioban

A vidlasztasi és politikai part-miisorok rendszere és gyakorlata Nagy-
Britannidban a partfinanszirozds és a valasztasi koltségek szabdlyozdsdnak
fontos tartozéka, de tegyiik hozz4, a brit politika sajatossdga. Mar a téma
kifejtése elején azonban fogalmilag tisztdzni célszerl, hogy a gyakorlatban
két, bar természetesen Osszefiiggd, formardl van sz6. 1. A part-vélasztési
miisor (roviditve: pvm), - Party Election Broadcasting — az a miisor,
amelyet a vdélasztdsok iddszakdban az Ot un. terresztridlis, vagyis nem
muholdas TV dllomas kozvetit. 2. A part-politikai musor (roviditve ppm), -
Party Political Broadcasting — az a miisor, amelyet az egész évben
kozvetitenek. Zavarolag hathat, hogy esetenként ezt az elnevezést a
partmiisorok egészére is értelmezhetik. A teljesség kedvéért mar itt hozza
kell tenni, hogy a nagy partok ezeken feliill misoridét kapnak a minden
tavasszal esedékes koltségvetési vita alkalmibodl és mds esetekben is. A
musoridot a partok ingyen kapjdk, de misort maguk alakitjak,
finanszirozzdak. A politikai és vdlasztdsi miisorok rendszere a
szigetorszdgban kizdrja a fizetett politikai hirdetéséket a TV-ben és a
radioban.

Part-misorokat eldszor az 1924-es és 1929-es vdlasztasok elott
kozvetitettek a BBC-rddiéban. A jelenlegi rendszert alapjdban egy, a
témaban 1990-ben elfogadott, torvény alapozta meg. Ez arra kotelezte az
ITV-t, a Channel 4-et és 5-6t (egyébként kereskedelmi alapon miikddd) és
a fliggetlen nemzeti TV-dllomdsokat, hogy a Fiiggetlen Televizi6 Bizottsag
feliigyelete alatt politikai miisorokat biztositson a partok szdmdra (a
Channel 4-et és 5-6t csak a pvm-re kotelezték). A BBC, mint allami
intézmény, és a hasonld statuszd walesi (cymru) nyelvli, tovdbbad a
magdankézben 1évd SKY dllomdsok (az utébbi, amely miiholdas késébb
csatlakozott), ezeket az addsokat onkéntesen biztositottdk. Hozzatehetjiik,
hogy a 1990-es TV és radié torvény gyakorlatilag minden kereskedelmi



csatorndra, illetve adora értelmezhetd, vagyis itt sem engedélyezi a fizetett
politikai hirdetéseket. A miisoridd nagysdgat &ltaldban a partok el6zd
vdlasztdsi eredményei alapjan és a soron kovetkezd vdlasztdsokon
inditandé jeldltek szdma szerint hatdroztdk meg és azt a partok
képviseldibol alakult specidlis bizottsdg hagyta jovd. A parlamenti
valasztasok alkalmédbol minden part 6t musorra kapott lehetoséget, de a
kormdanypart és a f6 ellenzéki part azonos szamu €s idOtartamd miisorral
rendelkezett. Minden olyan pért, amely legaldbb 50 jeldltet inditott,
legalédbb egy pvm-t kapott. Az eurdpai és helyi vélasztdsi kampdnyokban a
partok hasonl6 lehetdségekkel rendelkeztek.

Ami a ppm-okat illeti, itt a miisorid6t a “minden 2 milli6 szavazat utan 10
perc” elve szerint osztottdk ki, de a kormdnyzé part és a fo ellenzéki part
mindig azonos szdmi misorban jelenhetett meg. A nemzeti partok
miusoridejét kiilon hatdroztdk meg mindkét miisor-tipusban.

A gondos szabdlyozds ellenére a miisorido-beosztist gyakran érte kritika,
foleg a “harmadik péart” (a liberdlisok) és a kis partok részérdl, de
eléfordult, hogy a vitds kérdésekben végiil a birésagok dontottek. Erdekes
megjegyezni, hogy 1997-ben a BBC és az ITV, jogdszokkal konzultdlva
ugy dontodtt, hogy a jovOben a partok képviseletét, tehiat igényeit,
kozvetleniil, s nem a mar emlitett bizottsdgon keresztiil, fogja figyelembe
venni.

1998-ban a Fiiggetlen Televizios Bizottsdg a BBC-vel és mads
allomasokkal, tovabbd a Radiot Feliigyeld Bizottsdggal egyiitt egy
Konzultaciés Dokumentumot (Consultation Paper) terjesztett eld, amely az
egész politikai mlsor-rendszer reformjat javasolta. E dokumentum szerint
ez a rendszer inkdbb a hirdetési technikdk, mind a kozvélemény szolgélata
fogalmanak felel meg. Olyan id6ben vezették be, amikor nem volt TV, a
parlamentben sem lehetett jelen, de a politikusoknak sem volt annyi
lehetdségiik véleményiik kifejtésére a kiilonbozd miifaji addsokban, mint
napjainkban. A politikai milisorok egyszerlien ingyen hirdetéseket
biztositanak a partok szdmdra. A javaslat annak érdekében, hogy elkeriilje a
fizetett hirdetések gyakorlatit a part-misorok fenntartdsa mellett maradt, de
sziikségesnek itélte ezek reformjat. Célszerlinek tartotta a rendszeres part-,
igy a koltségvetési politikai miisorok kiiktatdsdt €s a vélasztdsi pdrt-
miusorok idejének bovitését, ezek kiterjesztését a regiondlis vdlasztasokra.
A dokumentum f6 javaslatait a partok vegyesen fogadtak: a liberdlisok és a
kis partok kritikusabban, azt dllitva, hogy a politikai miisorok képezik az
egyetlen olyan lehetdséget, amikor a partok kozvetleniil érintkezhetnek a
kozvéleménnyel, anélkiil, hogy ki legyenek téve az djsigirok szerkesztési
muveleteinek.



Lord Neillnek ugyancsak fenntartdsai voltak a ppm-ok megsziintetése
kapcsdn. Bizottsdga azt sugallta, hogy ezek a miisorok pozitiv szerepet
jatszanak a partok vélasztdsok-kozotti kommunikdcidjdban és konnyitik az
elektronikus média helyzetét, amennyiben ellensulyozzdk az Oket érd
politikai nyomadst. Neillék szerint a ppm-ok gyengitik azokat a
torekvéseket, amelyek a fizetett politikai hirdetéseket legitimmé akarjak
tenni.

A partok és TV-dllomasok képviseldinek targyaldsai utdn sikeriilt
kompromisszumot elérni. Ennek alapjan a jovoben a part-mlsorok
tobbségét a vdlasztdsi part-misorok teszik ki, de kisebb szdmban
megmaradnak az egyéb politikai eseményekhez k6tddd politikai miisorok
is. Ilyen példaul a koltségvetés beterjesztése, az Oszi parlamenti idényt
nyité kirdlyndi beszéd (ami gyakorlatilag a kormdny éves programjat
tartalmazza), a partok Osszel esedékes éves konferencidi (kongresszusai).
Ilyenformédn, mivel a vélasztadsok daltaldban az év elsé felében vannak,
biztositva lesz a partok politikai miisorszordsa az egész évben. A javaslat
kiallt a mellett, hogy a politikai mlisorok szdma évenként, fiiggetleniil a
valasztasoktol, azonos legyen. Problémat okozott a kis és a nagy partok
ardnyosan tortén0 musor-biztositdsa. Az 1997-es valasztidsokon a
parlamentben nem képviselt partok esetében a kritérium az volt, hogy a
védlasztadsokon legaldbb 50 jeldltet inditsanak. Nyolc ilyen part volt, de ezek
koziil az egyik, az Eurépa-ellenes Referendum Part, a szavazatok 2.6 %-it,
mig a tobbi hét ezeknek 0.3%-at kapta, ami eléggé differencidlt képet
produkdlt. Ezért az 1998-as javaslat ezt a kiiszobot az dsszes képviseld 1/6-
ara emelte, ami az orszdgos partok viszonylatdban 110 jeldlt inditasat
feltételezte ahhoz, hogy politikai misort kaphassanak. Azok a partok,
amelyek jelenleg nem rendelkeznek parlamenti képviselettel, de Iényegesen
tobb jeloltet inditanak, mint 110, az el6z0 vdélasztisokon elért
eredményekkel €s a jelenlegi (mérhetd) tdimogatassal ardnyosan novelhetik
a politikai-valasztisi misoridot.

A Neill Bizottsag jelentésében a part (vdlasztisi) finanszirozds kérdéseirdl
azt allapitotta meg, hogy a fizetett politikai hirdetéseknek a TV-ben és a
rddidban torténd tiltdsa és az ingyenes part-politikai, valasztdsi miisorok
lehetdsége egy érem két oldaldt képezi. A bizottsdg értelmezése szerint,
azzal, hogy a politikai partokat megakadalyozzdk abban, hogy misorid6t
vasaroljanak a TV-ben és a rddidban, csokkentik a vdlasztdsi kiaddsok
teljes Osszegét, lehetové teszik ezeknek a limitdlasat. Ezzel is
magyardzhatd, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban alacsonyabbak a vélasztasi
kiaddsok mint sok mds orszdgban. A TV-nézdk és radid-hallgatok
nincsenek kitéve annak a tomény propaganda-invidziénak, ami
kovetkezménye a politikai hirdetéseknek. Csokken a partok fiiggése a



gazdag adomdnyozoktol. A partok mentesiilnek att6l, hogy Oriasi
Osszegeket koltsenek a miisorszordsra, hiszen a misoridot ingyen kapjdk.
Végiil az is egy fontos aspektus, hogy nemcsak a gazdag partok, hanem
valamennyi fontos part lehetdséget kap, hogy szerepeljen az elektronikus
médidban. Igaz — s ezt Neill is elismeri - hogy a fizetett hirdetések tiltdsa
magdban hordozza “Az emberi jogok eurdpai konvencidja” 10. cikkelyének
bizonyos korldtozdsat, amennyiben érinti a vélemény-nyilvanitis
szabadsagat, de a tiltas egybeesik a kormdny azon véleményével, hogy az
jogilag védheto éallaspont.

Az 0) torvény a politikai-vilasztdsi musorokrol kozvetlenil nem
rendelkezik, azokat a mar idézett 1990-es torvény szabalyozza. A BBC és a
walesi nyelvil csatorna tovédbbra is a hagyomdnyos onkéntes elkotelezettség
alapjan sugédroz ilyeneket. A Neill-féle javaslatokat e témakorben egyfajta
ajanldsnak, irdnymutatdsnak célszerli felfogni. Az Gj torvény inkdbb a
Vilasztési Bizottsdg jogkore értelmezésekor érinti a politikai miisorokat. E
szerint a Vdlasztdsi Bizottsdg kifejtheti egyébként nem kotelezd
allaspontjat a politikai-valasztdsi miisorokkal kapcsolatos intézkedésekrol.
A Fiiggetlen Televizi6 Bizottsag és a Radi6 Feliigyel6 Bizottsaga, miel6tt a
politikai-vdlasztdsi  miisorok  szabdlyozdsa  egyes  kérdéseiben
intézkednének, figyelembe kell, hogy vegyék a Vdlasztisi Bizottsdg
véleményét, példdul a miisoridé kiosztdsakor. A Vadlasztisi Bizottsdg
allaspontjat a BBC-nek és a walesi nyelvli csatorndnak is akceptdlnia kell,
bar ezek, ahogy emlitettilk, nem torvény altal vannak kotelezve a
partpolitikai addsokra. Ez utébbiakra csak azok a pdrtok tarthatnak igényt,
amelyek regisztrdlva vannak a Valasztdsi Bizottsagnal.

A Neill Bizottsdg ajanlasdban hangsulyozta, hogy fenn kell tartani a fizetett
politikai hirdetések tilalmat a TV-ben €s a radi6ban, mindent meg kell tenni
az elektronikus média hagyomdnyos semlegességének megtartidsa
érdekében és a politikai partoknak keresni kell az olyan megoldasokat,
amelyek a hirdetési iparral egyiittmiitkodve lehetdvé teszik a nem TV-ben
¢s radiéban torténd politikai hirdetések szabdlyzatdnak kialakitdsat.
Egyel6re nem teljesen vildgos a mar miikddo un. Hirdetményi Bizottsag és
az Uj Vdlasztasi Bizottsdg munkamegosztisa, mindenesetre a Neill-jelentés
arra 0sztoéndz, hogy a partok egyezzenek meg egy hirdetési szabdlyzat
kimunkaldsaban.

Figyelmet érdemel az 1983-as Népképviseleti Torvény (ez, ahogy
emlitettiik, elsdsorban a vélasztadsok vdalasztokeriileti szintjét szabalyozza)
93. cikkelye, amely a vélasztdsi kampany politikai mUsoraival foglalkozik.
Ez a cikkely megtiltja a parlamenti, illetve a helyi vélasztdsokkal
kapcsolatos miisorokat, amennyiben egy, vagy anndl tobb képviseld-jelolt
nem adja hozzdjaruldsit a misorhoz. Ez a tiltds csak valasztkeriileti



dimenziéban a parlamenti vdalasztisokra érvényes és nem érinti az
orszigos, vagy a regiondlis vélasztdsokkal kapcsolatos miisorokat.
Amennyiben ez a hozzdjarulds megvan, tovabbi korlatozdsok 1épnek életbe:
a misor csak akkor kozvetithetd, ha a jeloltallitds befejez6dott és minden
jelolt a valasztokeriiletben egyetértését adja az adott politikai miisor
sugarzasahoz. Eredetileg ez az intézkedés a kisebbségben 1évd partok
jeloltjeit volt hivatott védeni, de ténylegesen azt eredményezte, hogy a
misor kozvetitése valamennyi jelolt hozzdjaruldsat feltételezte és az
egyfajta vétdjogot biztositott. Ezt az intézkedést sokan ugy értelmezték,
hogy feleslegesen kizdrja a helyi problémdkat a politikai miisorokbdl,
amiért kiilonosen a média oldalardl kifogasoltdk. Eldfordult, hogy
alkalmazdsdnak értelmezése érdekében a birésighoz fordultak. Egyelore
ennek ellenére nincs sz6 e cikkely feliilvizsgalatarol, holott a nagy-londoni
tandcs 2000 majusdban tartott vilasztdsakor értelmezése vitat valtott ki és
alkalmazasatdl el is tekintettek. /21/

11. A Valasztasi Bizottsag

Az Uj torvény széleskorli szabdlyoz6 intézkedési rendszerének szerves
része a Vdlasztési Bizottsag (VB).

Ismeretes. hogy a kiilonb6z0 orszagok valasztasi bizottsagainak dsszetétele
viszonylatdban két gyakorlattal taldlkozhatunk: a/ a politikai partok dltal
torténd delegalds, b/ a fliggetlen, politikailag nem elkotelezett
személyekbdl torténd Osszedllitds. Az 1999-2000/34-es torvény az utdbbit
vdlasztotta.

A VB-nek egy sor funkcidja és szerepe van. Ha ezeket a brit
alkotmédnyossdg hagyomdnyai jegyében kozelitjik, akkor rdviden
végrehajté és torvényhozé (vagy rendeletet, intézkedést alkotod)
funkcidknak is nevezhetjiik. Feladata a figyelés (monitoring), ellen6rzés,
tandcsadas, képzés lesz, de bizonyos értelemben adminisztrativ (igazgatési)
teendo6i is lesznek. A vdlasztisok és a népszavazdsok utdn a VB késziti
majd el az atfogo értékeléseket. Feladata lesz a vdlasztdsi és népszavazasi
torvény Dbetartatdsianak feliigyelete, igy pl. a partok bejegyzése,
bevételeinek és kiaddsainak nyilvantartdsa és szabdlyozdsa. Tandcsadési
felhatalmazassal rendelkezik az olyan testiiletek és személyek irdnydban,
mint pl. a regiondlis parlamentek és helyi hatalmi szervek, vagy a
kiilonbozd valasztdsi tisztségvisel0k, a "harmadik oldalhoz" tartozé
szervezetek, az uUn. engedé€lyezett résztvevOk a népszavazisi
kampanyokban. Javaslatokat tesz a Politikafejlesztési Alapbdl torténd
részesedésre.



Ami a VB torvény (rendelet)-alkoto tevékenységét illeti, ennek két formdja
jelenhet meg. Egyrészt a bizottsdgnak konzulticids joga lesz a vélasztasi
torvény vdltoztatdsa folyamatdban. Madsrészt fontos szabdlyalakité és
kinevezései feladatai lesznek: meg kell hatdroznia a partok éves
mérlegbeszamoldinak form4jat és tartalmdt, ki kell neveznie ezek hivatalos
auditorait. Ezekben az esetekben a VB o©ndlléan fog donteni, nincs
konzultacids kotelezettsége a parlamenttel. Hasonld szerepe lesz egy olyan
“gyakorlati szabdlyzat” tervezete kimunkdldsdban, amely a torvény altal
meghatdrozott kereteken belill pontositani fogja a bizonytalanul
értelmezhetd vdlasztisi kiaddsok fogalméat. Ebben az esetben azonban a
beliigyminiszter fogja a szabdlyzatot j6vdhagyni, majd a parlament két haza
véglegesiteni.

A végrehajté funkcidk tekintetében ki kell emelni a bizottsdg szerepét a
partok vdlasztasi kiaddsai, valamint az adomdnyok limitdldsdnak figyelését,
ellendrzését, a torvény esetleges megsértésének jelzését. A bizottsdg ebben
a vonatkozdsban felszolithatja az illetékes partot, vagy annak képviseldjét a
sziikséges adatok, bizonyitékok bemutatdsira és meghatalmazottja révén
betekintést kovetelhet a pért elszdmoldsai, mérlegei dokumentumaiba. A
VB és képviseldje munkdjanak barmilyen akadalyoztatdsa torvénysértésnek
mindsiil.

A bizottsdgnak joga van a partok bizonyos mulasztdsaiért, pl. a jelentések,
elszamoldsok késedelmes felterjesztésért, birsdgot kiszabni, nincs azonban
felel0sségre-vondsi joga a torvénysértések esetében. /22/

12. A valasztasi kampanyok koltségei szabalyozasanak fobb jellemzoi
Nagy-Britanniaban (rovid osszefoglalo).

A vidlasztasi kampdnyok anyagi forrdsai Nagy-Britannidban (miként a
politikai partok finanszirozdsdnak egésze is) egy olyan vegyes rendszert
képeznek, amelyben az 4dllami hozzdjarulds ardnyainak mérsékelt
novekedése ellenére, a maginszféra (vagy kisebb részben a rész érdekeket
képviseld szakszervezetek, illetve mds szervezddések) dominancidja
érvényesiil. Ezért, tekintettel annak 4lland6 potencidlis veszélyére, hogy a
partoknak sz6l6 magdn adomdnyozds, anyagi tdmogatds megzavarhatja,
torzithatja a partok redlis, demokratikus versenyét, a szabdlyozds alapelve a
magdanszféra, mint meghatdrozé anyagi forrds 4tlathat6sdga, nyilvanosséga,
tehat ellendrizhetdsége, valamint a képviseld-jeloltek, partok, és a
véalasztdsokban kozvetleniil részt és anyagi terheket véallalé més szervezetek
koltségeinek szabdlyozdsa, korldtozdsa kell, hogy legyen. Ez a rendszer



nem a partoknak cimzett adomdnyozds korldtozasaval kivanja szabalyozni
a kampanyok koltségeit, féken tartani novekedésiiket, hanem a forrdsok
nyilvdnossdgdval, a betekinthetdség teljessé tételével alapozza meg a
tarsadalmi ellen6rzés lehetdségét és egyben korlatok kozé helyezi a
kampanyok rendelkezésére 4ll6 forrdsainak felhaszndldsit. A tét tehat egy
olyan szabdlyozdsi rendszer, amely tényleges "védOernydt" nyujt a
partoknak alkotményos szerepiik gyakorlasdhoz €s a demokratikus verseny
garantdldsahoz. A 2000 elején az Alséhaz altal megszavazott Uj torvény
ezeknek a kritériumoknak igyekezett eleget tenni. Ami a vélasztasi
kampédnyok kiaddsai szabalyozédsat illeti, a torvény legfontosabb
intézkedései a kovetkezok:

e Tovédbbra is fenntartjdk a képviseld-jelolteknek a valasztisi
kampanyban eszk6zolt kiaddsainak korldtozasat valasztokeriileti
szinten.

¢ A kiadasok korlatozasat kiterjesztik a partok orszagos valasztisi
koltségeire.

e Szabdlyozzdk az tn. harmadik oldal (fél) kiadésait a
kampédnyokban, amelyek egyik, vagy masik part, illetve jeloltjei anyagi
tdmogatasdra irdnyulnak: ezeknek egyrészt ugyanugy regisztraltatni kell
magukat a Vélasztasi Bizottsdgndl, mint a politikai partoknak, masrészt
a torvény maximdlja azon kiaddsok nagysdgit, amelyet a “harmadik
oldalhoz” tartozé szervezetek felhasznalhatnak erre a célra.

e A politikai partoknak cimzett adomdnyok tekintetében: az
adomdnyozok adatait nyilvanossdgra kell hozni, a vallalati
adomdnyozast meg kell, hogy elozze a részvényesek egyetértése.

e A politikai pdartok, a képviseld-jeloltek, de ugyanigy a
“harmadik oldal” csak “engedélyezett adomdnyozo6tol” fogadhat el
adomdnyokat. Vagyis, attél az egyéntdl, aki szerepel az Egyesiilt
Kirdlysdg valamelyik vélasztdsi névjegyzékében. Att6l a véllalattdl,
amely az Egyesiilt Kirdlysdgban van nyilvantartva, illetve regisztrdlva
van az EU-ban és az iizleti tevékenységét a szigetorszdgban folytatja.
Attdl a parttol, vagy mas szervezettdl, amely tevékenységét az Egyesiilt
Kiralysagban folytatja €s itt van f6 kdzpontja.

® A népszavazdsi kampéanyok sordn felmeriild kiaddsokat a
partokéhoz hasonléan korldtozzak, figyelembe véve, hogy ebben az
esetben dltaldban két “part”, az “igen” €s a “nem” part érdekelt és
szabalyozzdk a mindenkori kormany mozgésterét e kampanyban.

® Valamelyest bovitve fenntartjdk az ellenzéki partok allami
tdmogatdsat, megmarad, bar mddositott struktirdban, a TV és radio
ingyen  biztositott  partpolitikai-vdlasztdsi  miisorainak  rendje,
létrehozzdk az dllami finanszirozdsd Politikafejlesztési Alapot a partok
vdalasztasi kidltvanyainak jobb elokészitése érdekében



e [étrehoztdk a fiiggetlen, orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgot, amely
érdemi
jogositvanyokkal van felruhdzva az j torvény betartatdsdnak biztositdsa
érdekében. Funkcidi elsdsorban figyelési, ellendrzési, tandcsadasi jellegliek
lesznek, de bizonyos adminisztrativ, igazgatasi feladatokat is ellathat, sot
esetenként rendeleteket is alkothat majd egyes kérdésekben.

X

Végiil tanulsdgos lehet az uj szabdlyozasi torvény fogadtatisanak, az elsd
reakcidknak vazlatos attekintése.

Ami a politikai partokat illeti, a torvény megitélésében az 4ltalanos
egyetértés a jellemz6. A Munkdspart és a Liberalis Demokratak egyértelmu
helyesléssel fogadtdk a torvényt, bar az utdbbiak bizonyos tekintetben
tovabb szerettek volna 1épni, igy példdul az adomanyok esetében nemcsak
a nyilvdnossdgot, hanem az utébbiak korlatozasat is szivesen vették volna.
A konzervativok érthetden kisebb lelkesedéssel azonosultak a torvénnyel,
hiszen a szabdlyozds elsdsorban Oket érintette, de nem 1éptek fel a torvény
érdemi elemei ellen, inkdbb egy-két részleletet vitattak, példaul ellenezték a
népszavazdsi kampdnyra fordithat6 kiaddsok korldtozasit, minden
bizonnyal féltve Euro-ellenes pozicidjuk tdmogatidsat az esedékes
referendumon.

A téma szakértOinek tobbsége elismeri, hogy a torvényre sziikség volt,
azonosul annak szellemével és fObb torekvéseivel, viszont vannak, akik
szkepszissel fogadjak hatékonysdgat, végrehajthatosagat. Gyakran
hangzanak el olyan vélemények, hogy a torvény “tulszabalyozza” a partok
és a vdlasztdsok pénziigyeit és biirokratikusnak itélik. Nem vitatva az uj
szabdlyozds racionalitdsit, vannak akik kétségbe vonjdk betartdsdnak
lehetdségét. Nagy kérdés, hogy a partok, fdleg alsébb szinteken
rendelkeznek-e elég olyan felkésziilt szakemberrel, akik eleget tudnak tenni
a torvény kovetelményeinek.

Mir most gyakran hallani értelmezési problémakrdl, igy példaul felvetddik,
hogy nehéz lesz esetenként elvdlasztani a pdrtok altaldnos miikddésének
kiad4sait a kampanykoltségektol, anndl is inkdbb, mert Nagy-Britannidban
nincs pontosan eldre eldontve a parlamenti vélasztasok ideje, bar dltaldban
otévente tarjak, de eldre is hozhatjak, hogy egyes “harmadik oldalhoz”
sorolhatd  szervezetek orszdgos és regiondlis dimenzidban is
megjelenhetnek, s ez zavarhatja, a limit ellendrzését. Vitatottak a
Vilasztdsi Bizottsdg egyes jogositvdnyai, tovdbba, hogy lesz-e elég
eszkoze ezek gyakorldsdhoz.



Nem kevesen feltételezik, hogy a kotelezd6 nyilvdnossdg az
adomdnyozdskor lényegesen csokkenteni fogja a partok bevételeit. Attdl
tartanak, hogy mivel az Egyesiilt Kirdlysdgban majdhogy évente vannak
valasztdsok (parlamenti, regiondlis, Eurépai Parlamenti, arr6l nem is
sz0lva, hogy gyakorlatilag négy valasztasi rendszert alkalmaznak), a partok
allandéan a kampanypénzek megszerzésével lesznek elfoglalva, de most a
szabalyozds kovetkeztében rosszabb esélyekkel. Ezek az aggilyok mind
gyakrabban vezetnek olyan kovetkeztetésekhez, miszerint az igazi
megoldés ebben az orszdgban is a partok dllami finanszirozasa lehet.
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torvény 2001 elsé honapjaiban életbe 1éphet. Tovabbra is érvényben marad
a vélasztokeriileti kiaddsokat szabdlyozd 1983-as Népképviseleti Torvény,
a szakszervezetekre vonatkoz6é 1992-es torvény és a TV-Radié torvény
(1990), amely a politikai milsorokat szabdlyozza. A dolgozatban a
torvényre a brit parlamenti konyvtar 4ltal kozzétett harom kutatdsi fiizet
(Research Paper) formdjaban hivatkozunk. Research Paper 1: Electoral
aspects (56 oldal), Research Paper 2: Donations (79 oldal), Research Paper
3: Referendums and Broadcasting (32 oldal). Ezek a kutatasi fiizetek
cikkelyek szerint ismertetik a torvény tartalmat, kozlik a torvényelOkésztés
eldzményeit és magyardzatot adnak a torvény értelmezéséhez.

2. Errdl bévebben ldsd Keith Ewing: Sleaze and the Funding of Political
Parties in Britain: The Political Parties, Elections and Referendums Bill
2000. (Kéziratban).

3. Justin Fisher: (The Institutional Funding of British Political Parties. In:
British Elections and Parties Yearbook 1994. Frank Cass London, 188.
oldal) tanulmdnydban vitatja az ilyené rtelmi ellentételezés mértékét és
jelentdségét, tovabbd megjegyzi, hogy amennyiben ilyen mégis
megéllapithatd, ugy ez a szakszervezetekre is érvényes. Azt Fisher sem
vonja kétségbe (187. oldal), hogy példdul az 1979-es vélasztiasok elott a
nagy vallalatok - mintegy az adomdnyok “fejében” - elvartdk, hogy a
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