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A Kuiria ; ) -

altal képviselt Bodnér Jozsef : .  wes amme -, Szervezonek, a
Nemzeti Vélasztdsi Bizottsig (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) alairdsgyiijté iv
mintapélddnydnak hitelesitése kapcsdan meghozott 83/2015. szdmi hatdrozatdnak
feltilvizsgdlata targydban, nemperes eljarasban, meghozta az aldbbi

végzést:
A Kiiria a Nemzeti Valasztisi Bizottsag 83/2015. szami hatarozatit megvaltoztatja és
az
«Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyillés a nyugdijjogszabdlyok megfelelc
modositasaval a jelen kérdésben megtartott népszavazdst koveté év janudr 1.-t61 a
Jférfiak szdmdra is tegye lehetévé Magyarorszdgon a nSk szdmdra biztositott
kedvezményekkel tdrténd nyugdijba vonulds lehetGségér? "
kérdést hitelesiti.
A feltlvizsgalati eljérds illetékét az dllam viseli.

A Kiria elrendeli e végzésének a Magyar K8zlényben térténd kizzétételét.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
L

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban NVB) 83/2015. szdmi hatirozataban
megtagadta a szervezd altal 2015. aprilis 1-jén benyujtott aldirdsgyijté iv hitelesitését,
amelyen a kvetkez6 kérdés szerepelt:

~Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyilés a nyugdijjogszabdlyok megfelels
modositdsdval a jelen kérdésben megtartott népszavazdst kivetd év janudr 1.-t6l a
Jérfiak szamdra is tegye lehetGvé Magyarorszdgon a nék szdmdra biztositott
kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulds lehetdségeét? "

2. Az NVB n népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazdsi eljarasrol sz6l6 2013, évi CCXXXVHI. térvény (tovabbiakban



Knk.IV.37.467/2015/2.524m

Nsztv.) 11. §-dra alapitottan vizsgilta a kérdés hitelesithetdségét. Indokoldsiban
kifejtette, hogy a kérdés a ndket illetd nyugdijkedvezmények férfiakra téirténd
kiterjesztésével bbvitené az ellitottak korét. fgy a kérdésben tartott érvényes és
eredményes népszavazas jovobeli koltségvetési tdrvényben szerepld kiadésokat
érintene. Mivel az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja tiltja a népszavazast a
k&zponti kiltségvetésrél szol6 torvény tartalmdrdl, ezért az NVB a kérdés hitelesitésére
nem latott lehetoséget.

3. Az NVB Nsztv. 9. § (1) bekezdésére alapitott érvelése szerint tovdbbd a hitelesiteni
kért kérdés nem felel meg a vilasztéi egyértelmiség kbvetelményének. A
valasztopolgdrok ugyanis szavazataik leaddsakor nincsenek tisztiban azzal, hogy
dontéstk milyen kdvetkezményekkel jr a nyugdijrendszer egésze tekintetében és e
véltozasoknak milyen tarsadalmi, pénziligyi, és més hatasaival kellene szamolni.

4. A szervezO felillvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz, kérte ,,a t. Nemzeti
Vilasztasi Bizottsagot j eljdrdsra és tij hatarozat meghozataldra utasitani a 2013. évi
CCXXXVIIL t6rvény 30. § (2) bekezdésében foglaltak szerint™.

A szervezd részben arra hivatkozott, hogy a kérdés azt az igényt fogalmazza meg, hogy
a jogalkotd az arra jogosult dllampolgérok széméra azonosan, a nemi hovatartozastol
filggetlenill biztositsa a nyugellatas igénybevételének lehetbségét. A kérdés tehdt az
esélyegyenldség megteremtésérdl szél a nyugdijba vonulds kapesan. Ebbd! kifolydlag
az nem jar automatikusan pénzfigyi hatdsokkal, mert a jogalkoté maga dénti el, hogy a
nemek kozotti esélyegyenldsépet hogyan, milyen irdnyban kivinja megteremteni a
nyugdijrendszerben.

Utalt arra is, hogy a vdlasztéi egyértelmiiségnek nem feltétele a ddntés valamennyi
kdvetkezményének ismerete, mert annak hidnydban is lehetséges a valasztopolgdr
részér8l a felelds akaratnyilvanitis., Példaként hivatkozott az olyan @Gsszetett
kérdésekben megtartott népszavazisokra, mint a NATO, avagy az ,EU-tagsigra
vonatkoz6 szavazas”, avagy az ,,in. szocidlis népszavazas”.

IL
A felillvizsgalati kérelem megalapozott,

1. A Kiria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében - figyelemmel az Nsztv. I1. §-dra is -
megfogalmazott hataskéirében eljarva, nemperes eljarasban, az AlaptSrvény védelme
érdekében elsédlegesen a felillvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalja
feliil az NVB hatdrozatat.

2. Az NVB a kérdés hitelesitését két okbél, részben azon az alapon tagadta meg, hogy
az jovobeli koltségvetési tbrvényben szerepld kiaddsokrdl valé déntésre vonatkozott,
részben pedig nem létta megval6sulni a valasztéi egyértelmiiség kdvetelményét,

A Kria a jelen hatdrozataban is szilkségesnek {téli rogziteni azt, hogy feliilvizsgalati
eljardsanak targya a hitelesiteni kért kérdés alkotmanyossdgénak és torvényességének
vizsgalata. A Kiiria hatasktrébe nem tartozik a kérdés célszeriiségi, okszeriiségi, avagy
gazdasagossagi jellegii mindsitése.
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3. Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja értelmében ,[n]lem lehet orszigos
népszavazast tartani a k8zponti ktltségvetésrol (...) sz6lé térvény tartalmardl™,

A Kiria - az Alkotmanybirésaég Alkotmany 28/C. § (5) bekezdéséhez fiizott
gyakorlatira is figyelemmel - kordbbi hatarozataiban megdllapitotta, hogy az
Alaptdrvényben szabalyozott orszigos népszavazas intézményével a tiltott targykorokre
vonatkozé rendelkezések zart értelmezése all dsszhangban. Ez azt jelenti, hogy nem
minden, a koltségvetési tdrvénnyel Osszefliggésbe hozhaté népszavazdsi kérdés
soroland6 a tilalmazott térgykdrok kozé. A népszavazés akkor tiltott, ha a kérdés a
hatdlyos koltségvetési tdrvény tarlalmét kdzvetlenill, akdr a fizetési kételezettsépet
megallapitd trvény mddositdsan keresztlil érinti, avagy a kérdés arra irdnyul, hogy a
vilasztopolgdr pontosan hatdrozza meg a jovobeli kéliségvetési tdrvény valamely
kiaddsat. Onmagdban tehdt az a tény, hogy a népszavazisra feltenni szandékozott
kérdésnek pénziigyi-koltségvetési vonzata van nem jelenti azt, hogy abban ne lehetne
népszavazast tartani.

4. A hitelesiteni kért kérdés tartalma szerint annak a megkdlénboztetésnek a jovibeli -
a8 Népszavazist kdvetd janudr [.-t31" t8rténd - megszilntetésére irdnyul, amely a
hatdlyos nyugdijszabélyozdsban a feltételrendszereket illetéen a ndi és a férfi
biztositottak kdzétt tetten érhetd.

5. A Kiria elétt dintésre véro iigyben a hitelesiteni kért kérdés nem érinti egészében a
jarulékfizetési kotelezettség tartalmat, annak modjat, avagy mértékét, burkoltan sem
tartalmazza az Alaptdrvény XIX. cikk (4) bekezdésében, illetve a 40. cikkben rogzitett
nyugdijrendszer mddositédsanak szandékat, és nem érinti egészében a nyugdijalap,
illetve a nyugdijak mértékének megallapitdsét sem. A jovobeli kéltségvetési torvény
tervezetének, majd pedig javaslatinak &sszedllitdsinil az esetleges modositasok
dtvezetése szkséges lehet, de a modositisok irdnyat, konkrét Osszegszeriségét az
Orszaggyiilés szuverén médon déntheti el.

6. Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének utolsé fordulata az
allami nyugdijra val6 jogosultség feltételei szempontjabél térvényi szinten legitimalja a
ndk pozitiv megkildnbdztetését. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdés utolso
fordulata értelmében: ,[t}érvény az llami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a nok
fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megdllapithatja”. A hivatkozott
alaptdrvénybeli lehetdség, torvényalkotéi felhatalmazis azonban nem jelent egyben
kotelezettséget is: az Orszdpgyiilés déntése - avagy a nép akarata — szerint a nék
fokozott védelmének allam 4ltal vallalt kévetelménye megjelenhet az allami nyugdijra
valé jogosultsdg feltételeiben, de az nem szilkségszeri.

7. A kifejtettek értelmében a Kiria megéllapitotta, hogy a kérdés nem a hatilyos
kdltségvetési torvény, hanem alapvetben a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. térvény mddositéséra irdnyul, és abbél nem kévetkezik az sem, hogy
a valasztépolgér hatiroznd meg a jovSbeli kbltségvetési tdrvényben szereplo egyes
konkrét kiaddsokat. fgy a kérdés csak tavoli, kozvetett dsszefiiggést mutat a
kdltségvetési tdrvénnyel, mivel csak a ndk és a férfiak »nyugdijba vonulasinak”
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feltételrendszerét kividnja egységesiteni. A tavoli és kdzvetett Osszefiiggés a tiltott
népszavazdsi targykdrrel nem eredményezi a kérdés tiltott tirgykOriivé valasat,
Onmagdban az a tény, hogy az érvényes és eredményes népszavazis érinti az
Orszaggyiilés mozgdsterét a kdvetkezd koliségvetési torvény megalkotdsakor, nem teszi
tiltotta a népszavazast.

A Kuria a fenti érvek mentén — szemben az NVB hatérozaténak 1I. pontbeli okfejtésével
- megalapozottnak latta a feliilvizsgalati kérelmet.

8. Az NVB a viélasztéi egyértelmiiség Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti sérelmét abban
litta, hogy a kérdés bonyolultsiga folytin a vélasztépolgar nem latja 4t ,igen” vagy
»nem” szavazatinak lehetséges kovetkezményeit, az NVB értelmezésében
megakadélyozand6, hogy a dontési kételezettség kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan,
kvetkezményeiben kiszamithatatlan legyen.

A Kiiria nem osztotta az NVB érvelését.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen vélaszolni, tovabbd a népszavazds
eredménye alapjidn az Orszdggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kitelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes™.

Az Alkotménybirdsag altal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat] kidolgozott
egyértelmiiségi teszt értelmében az NVB -~ és a felillvizsgilat sordn a Kiria - a
népszavazasi kérdés valasztdi és jogalkotdi egyértelmiiségét mérlegeli.

A népszavazashoz valé jog — mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog —
garancidgja a felteendé kérdés egyértelmiisége. Ebben a korben vizsgdlanddé az
epyértelmil megvalaszolhatsag, aminek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra
feltenni szandékozott kérdés egyféleképpen legyen érthetd.

A vilasztéi egyértelmiiség kévetelménye sziikségképpen magédban foglalja azt, hogy a
kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabélyainak, de pusztin azzal nem
azonosithatd: lényege, hogy a vilasztopolgdrok jol értsék, lissak at a kérdés lényegét,
érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, dtgondoltan tudjak leadott szavazataikkal
az Orszaggyiilés jogalkotéi munkajat meghatarozni.

A jogalkotoi egyértelmiiség akkor &ll fenn, amennyiben az Orszéggyiilés szdméra az
érvényes és eredményes népszavazasban foglalt déntés alapjan eldénthetd, hogy van és
milyen tartalommal tdrvényalkotasi kételezettség.

9. Korébbi déntéseiben a Kuria a kérdés bonyolultsagara, megtévesztd jellegére, mint a
vilasztdi egyértelmiiség hidnydra akkor hivatkozott, amikor a megfogalmazasat tekintve
egyszeri kérdés valdjaban tobb jogdgat, tobb, egymastol eltérd céllal létrehozott
jogintézményt érintett, avagy a kérdésben tartott népszavazds az allami ellatd rendszer
ttbb alrendszerének egyiittes Atalakitdsat igényelte volna (pl.: Knk.37.342/2015/3,;
Knk.IV.37.386/2015/3.; Knk.IV.37.387/2015/3.; Knk.IV.37.467/2015/3.).

A Kuria eldtt jelenleg déntésre varé esetben nem ez a helyzet.

A nyugdijrendszerben jelentkez8, a néket legitim alapokon, t6bb évtizede preferald
szabilyok a valasztépolgdrok elbtt altalanossagban ismertek. A kérdésben tartott
népszavazds esetén a valasztopolgirok annak megvaltoztatisira szavaznanak.
Ugyanakkor az Alaptrvényre  visszavezethetd, pozitiv megkilSnbdztetés
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megvaltoztatdsanak megoldasat tekintve a déntés érvényes és eredményes népszavazas
esetében is az Orszaggyiilés kompetencidja maradna.

A Kiiria a kérdést egyértelmiinek itélte ugy a valasztépolgarok, mint az Orszaggyiilés
oldalarél.

10. A kifejtettek értelmében a Kiria megéllapitotta, hogy az NVB hatdrozata az
Alaptdrvény 8, cikk (3) bekezdés b) pontjdba iitkéz6en alaptérvénysértd, valamint az
Nsztv. 9. (1) bekezdésébe (itk3zden torvénysérté volt. Ezért a Kuria az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése értelmében megviltoztatta az NVB hatirozatét. A felillvizsgélati kérelemben
foglaltakra tekintettel megjegyzendd, hogy az NVB - nem visszautasit6, hanem - kérdés
hitelesitést megtagadé hatdrozata esetén a kuriai feliilvizsgdlat jogkdvetkezménye nem
az Nsztv. 30. § (2) bekezdésén, hanem (1) bekezdésén alapul.

11. Az illetékekrdl sz6lé — médositott —~ 1990. évi XCIH. térvény 5. §-a alapjin a
feltlvizsgalati eljards illetéke az éllam terhén marad,

12. A Kiria megvaltoztatast tartalmazé hatdrozatara tekintettel, valamint figyelemmel
az Nsztv. 30. § (3) bekezdésére is hatdrozatinak a Magyar Kozlényben torténd
kbzzétételérdl rendelkezett.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 201 5. jinius 30.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elndke, Dr. Hércherné dr. Marosi I1diké sk. cldadé
biré, Dr. Balogh Zsolt sk. biré

A kiadmadny hitelétil:

tisztyiseld



