143/2008. (XI. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal alairasgy(jt6 iv mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 260/2008. (VIII. 25.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 260/2008. (VII. 25.) OVB hatarozataval a
maganszemély altal benyujtott alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitésct megtagadta. Az alairasgyiijtd iven a
kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyet ért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban egy 0j Alkotméanyt hozzanak,
amely az orszag érdekét szolgalljak (sic!) és a kiskeresetii emberek tisztességes megélhetését is jobban biztositja és
az emberi méltosagot tartja tiszteletben.”

Az OVB hitelesitést megtagadé hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az Alkotmany modositasara iranyuld kérdésben valasztopolgarok altal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye. Ezen tilmenden a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szoldo 1998. évi III. torvény 13. §-aban foglalt rendelkezésnek, amely szerint a népszavazasra
feltenni kivant kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. A szoveg gyakorlatilag
nem kérdés illetve sem a jogalkoto’ sem a vélasztépolgér szamara nem teszi nyilvanvalova, mi a népszavazassal a

-----

A kifogast tevd - jogi érveket nem tartalmazo - beadvanyaban népszavazasi kezdeményezésének tamogatasat kérte
az Alkotmanybirdsagtol, illetve azt, hogy kérdésének értelmezhetetlensége esetén azt az Alkotmanybirdsag
fogalmazza meg helyesen. Mindezen tulmenden a kifogéas benyujtdja a hatarozattal szemben nem fogalmazta meg,
hogy miért tartja az OVB dontését jogszabalysértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést. Az
Alkotmanybirosag ennek alapjan a beadvanyt nem tekinthette érdemben elbiralhaté kifogasnak, mivel az a torvényi
kovetelményeknek nem felel meg.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem felel6 kifogast az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény 116. §-aban és 77. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.
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