
141/2008. (XI. 20.) AB végzés 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló 

aláírásgyűjtő ív mintapéldánya és az azon szereplő kérdés hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott 

kifogás alapján meghozta a következő 

végzést: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 248/2008. (VII. 28.) OVB határozata ellen benyújtott 

kifogást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

I. 

Magánszemély 2008. július 9-én országos népszavazási kezdeményezés tárgyában aláírásgyűjtő ív mintapéldányát 

nyújtotta be az Országos Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: OVB) hitelesítés céljából. Az aláírásgyűjtő íven 

az alábbi kérdés szerepelt: 

„Egyet ért-e Ön azzal, hogy a Magyar Köztársaságban egy új Alkotmányt alkosson - hozzon?”. 

Az OVB az aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítését a 248/2008. (VII. 28.) OVB határozatával megtagadta, 

mivel a kérdés nem felel meg az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény (a 

továbbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely szerint a népszavazásra feltett konkrét 

kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni. A szöveg gyakorlatilag nem kérdés, 

illetve sem a választópolgár, sem a jogalkotó számára nem teszi nyilvánvalóvá, mi a népszavazással a benyújtójának 

a célja, mert nyelvtanilag értelmezhetetlen. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján a 

kezdeményező kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz a 248/2008. (VII. 28.) OVB határozat ellen. A 

kifogással érintett határozat a Magyar Közlöny 2008. évi 114. számában, 2008. augusztus 1-jén jelent meg. A 

kifogás 2008. augusztus 13-án, vagyis a törvényes határidőn belül érkezett az OVB-hez. 

A kifogás benyújtója szerint a népszavazási kezdeményezés szövege a követelményeknek megfelel, egyértelmű és 

világos, ugyanakkor sajnálatosnak tartja azt, hogy a Magyar Köztársaságnak „toldozott-foltozott” Alkotmánya van, 

mely még a Rákosi rendszert, és a Kádár-diktatúrát szolgálta. 

II. 

A kifogás benyújtója az OVB határozattal szemben nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB határozatát 

jogszabálysértőnek, nem jelölt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi 

XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az indítványnak tartalmaznia kell a kérelem 

alapjául szolgáló okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogásnak tartalmaznia kell a 

jogszabálysértés megjelölését és annak bizonyítékait. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogást érdemi vizsgálat nélkül 

el kell utasítani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjában foglaltakat. [85/2008. (VI. 

13.) AB végzés, ABK 2008. június, 945.] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kifogás nem tekinthető 

érdemben elbírálhatónak, mivel a törvényben előírt követelményeknek nem felel meg. 

Az Alkotmánybíróság a tartalmi feltételeknek meg nem felelő kifogást az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a 

Ve. 116. §-ában és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján érdemi vizsgálat nélkül visszautasította. 



Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB határozatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére 

tekintettel rendelte el. 
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