140/2008. (XI. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijtd iv mintapéldanya és az azon szereplé kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 247/2008. (VIL. 28.) OVB hatérozata ellen benytjtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Maganszemély 2008. julius 9-én orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban alairdsgytijté iv mintapéldanyat
nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az alairasgytijtdé iven
az alabbi kérdés szerepelt:

,.Egyet ért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban az el6rehozott vélasztassal.”.

Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését a 247/2008. (VII. 28.) OVB hatarozataval megtagadta,
mivel a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szo616 1998. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely szerint a népszavazasra feltett konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. A szdveg gyakorlatilag nem kérdés,
a célja, mert nyelvtanilag értelmezhetetlen.

Hivatkozott tovabba az OVB arra is, hogy az elérehozott valasztas csak az Orszaggyiilés feloszlatasaval lenne
megoldhat6, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja alapjan azonban az Orszaggyiilés feloszlatasarol nem
tarthat6 orszagos népszavazas.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a
kezdeményezd kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz a 247/2008. (VII. 28.) OVB hatarozat ellen. A
kifogassal érintett hatarozat a Magyar Ko6zlony 2008. évi 114. szamaban, 2008. augusztus 1-jén jelent meg. A
kifogas 2008. augusztus 13-an, vagyis a torvényes hataridon beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogas benytjtdja szerint a népszavazasi kezdeményezés szovege a kdvetelményeknek megfelel, egyértelmii és
vilagos, ugyanakkor sajndlatosnak tartja azt, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 59 év utan is helytalld, ami
lehet torvényes, de nem igazsagos.

A kifogas benyujtdja az OVB hatarozattal szemben nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB hatarozatat
jogszabalysértének, nem jel6lt meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem
alapjaul szolgdlé okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjelolését €s annak bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (V1.
13.) AB végzés, ABK 2008. junius, 945.] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogas nem tekinthetd
érdemben elbiralhatonak, mivel a térvényben eldirt kdvetelményeknek nem felel meg.



Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem feleld kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a
Ve. 116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.
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