NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
774/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Magyar Kétfarku Kutya Part [1115 Budapest, Thalloczy
Lajos utca 26. mfszt. 1., képviseli: Kovacs Gergely (a tovabbiakban: Beadvanyozd)] altal
benyujtott kifogas targyaban — a fellebbezés elutasitasa melletti 8 igen és 9 nem
szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 05. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag 54/2018. (IV. 14.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja, a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a Nyirkércs 001.
szamu SzavazOokor Szavazatszamlalé Bizottsaga azzal, hogy a szavazokori
névjegyzékben szerepld tizenketté valasztopolgar részére nem egy egyeéni
valasztokeruleti szavazdlapot és egy partlistas szavazoélapot adott at megsértette a
valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 257. § (1)
bekezdését.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 19-én 16.00 éraig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az ugyvedi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi
képviselet nélkul is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozoé tényallas]

[1] Beadvanyozé 2018. aprilis 11-én 11 6ra 59 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott
be Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 05. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlleti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 208. §-a és 211. §-a alapjan.



[2] Beadvanyaban kifejtette, hogy Nyirkércs 001. szamu szavazdkdrében az
orszaggyullési képviseldk 2018. évi altalanos valasztasanak eredményét a
http://www.valasztas.hu/dyn/pv18/szavossz/hu/M16/T126/szkjkv_001.html internetes
oldal tartalmazza. Az oldalon talalhatd jegyz6konyvi adatok szerint az egyéni
szavazolapokbdl a megjelent valasztopolgarok szamanal 12-vel tobb, mig partlistas
szavazolapbol 12-vel kevesebb volt az urnaban. Megitélése szerint a jegyzdkonyvi
adatok azt bizonyitjak, hogy a szavazatszamlalo bizottsag 12 valasztopolgar szamara
két egyéni szavazolapot adott at ahelyett, hogy egy egyéni és egy partlistas
szavazolapot adott volna, ezzel a szavazatszamlal6 bizottsag megsértette a Ve. 257. §
(1) bekezdését. Allaspontja szerint ez a jogszabalysértés a leadott szavazatokban 85
érvénytelen szavazatot eredményezett, ezért a szavazokori eredmény érdemi részét
érinti, amelyet a jogkovetkezmény meghatarozasakor kiemelked6 sullyal kellett volna
figyelembe venni.

[3] Az OEVB 54/2018. (IV.14.) szamu hatarozataban a kifogast a Ve. 215. § c) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Hatarozata indokolasa szerint, Beadvanyozo
nem csatolt arra vonatkozéan bizonyitékot, hogy a szavazatszamlalé bizottsag nem a
torvényi rendelkezésnek megfeleléen jart el, bizonyitéka a jogszabalysértés megtorténtét
nem tamasztotta ala. Az a tény, hogy 12 partlistas szavazdlappal kevesebb volt az
urnaban szintén nem bizonyitotta a jogszabalysértést. A szandékoltan vagy szandék
nélkul le nem adott szavazatoknak nincs jogi kovetkezménye, a szavazatszamlalo
bizottsagnak a leadott szavazatokat kell vizsgalnia. Nem ellenérizhetd, hogy a
valasztopolgar a kapott szavazoélapot valéban elhelyezi a boritékban, és azt valdban
urnaba dobja-e vagy sem.

[A fellebbezés tartalmal]

[4]Beadvanyozé 2018. aprilis 15-én 11 6ra 09 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be az OEVB hatarozta ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

[5]Kifejtette, hogy megitélése szerint a ,Ve. 215. § c) pontja alapjan csak akkor
utasithaté el érdemi vizsgalat nélkil a kifogas, ha a beadvanyozé nem csatol
bizonyitékot. Az NVB és a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint (Kvk..37.191/2015/3.) a
valasztasi eljarasban a bizonyiték akként is csatolhatd, hogy annak linkjét a
beadvanyoz6 a beadvanyaban megjeldli. A kifogasban a szavazokéri jegyzdkdnyv
adatait a beadvanyoz6 a valasztasok hivatalos honlapjanak azt tartalmazdé oldalara
mutatd link megjeldlésével bizonyitotta. Mivel a beadvanyoz6 ekként a kifogasahoz
bizonyitékot csatolt, a kifogas érdemi vizsgalat nélklli elutasitasara a Ve. 215. § c)
pontjanak megsértésével kerult sor”.

[6]Ezen tulmenden elbadta, hogy a kifogashoz csatolt bizonyiték alapjan tényként
allapithat6 meg, hogy a kérdéses szavazdkdrben a megjelent valasztopolgarok
szamahoz képest 12-vel tobb egyéni valasztdkeruleti szavazolap, mig partlistas
szavazolapbol a partlistara szavazd, megjelent valasztopolgarok szamanal 12-vel
kevesebb volt az urnaban. Ezek a tények allaspontja szerint okszerlien tamasztjak ala,


http://www.valasztas.hu/dyn/pv18/szavossz/hu/M16/T126/szkjkv_001.html

hogy a szavazatszamlalo bizottsag 12 valasztopolgarnak két egyéni szavazolapot adott,
partlistas szavazélapot viszont nem, ez pedig sértette a Ve. 257. § (1) bekezdését.

[7]Allaspontja szerint a ,jogsértés érdemben kihatott a valasztds szavazokéri szinti
eredményére, mivel a jogsértésbdl kdvetkezéen a szavazoként megjelent 465 valaszto
majdnem egyo6tdde dnhibajan kivial nem tudta befolyasolni a valasztas eredményét”.

[8]Mindezek alapjan kérte, hogy az Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB hatarozatat
valtoztassa meg, a jogsértést allapitsa meg, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a szavazokorben a valasztas eredményét semmisitse meg, és a szavazast
ismételtesse meg.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9] A fellebbezés alapos.

[10]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyado
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kdzott.

[11]A fellebbezés elbiralasa soran a Bizottsagnak arrdl kellett dontést hoznia, hogy az
OEVB a kifogas elbiralasa soran jogszer(ien allapitotta-e meg az érdemi elbiralhatésag
hianyat az akkor rendelkezésére allé adatok alapjan.

[12]A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

[13]A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szukséges tényallast. A valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatdé, amely alkalmas a
tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességukben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast. A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

[14]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria joggyakorlata szerint a kifogas
el6terjesztése soran — a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi eljarasban
szabott rovid hataridbk és az eljarasok sommas jellegébdl adédéan - a
jogszabalysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
kifogastevének kell szolgédltatnia. Bizonyitékként értékelhetd a relevans tények
tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhatd, a Ve. 43.
§ (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tanuvallomas, targyi bizonyiték stb.

[15]Beadvanyoz¢ altal hivatkozott link a valasztasok tajékoztatd adatait tartalmazé
oldalra mutat a valasztasok hivatalos honlapjan. Ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
kifogasban és a fellebbezésben megjeldlt, a tajékoztatd rendszerben kozzétett
szavazokori jegyzOkonyvet bizonyitékként elfogadta. A jegyz6konyv Beadvanyozo altal



hivatkozott adatai alapjan az urnaban a valasztopolgarok megjelent szamahoz képest
tizenkettével tobb egyéni szavazolap volt. Ugyanakkor a listds szavazolapokbdl a
szavazason megjelentek szamahoz képest tizenketté hianyzott. Beadvanyozénak az
egyez6 értékekre adott magyarazatat a Bizottsag elfogadta és ennek alapjan igazoltnak
latja, hogy a szavazokorben a szavazolapok kiadasa a Ve. 257. § (1) bekezdés
sérelmével tortént.

[16]A Bizottsag megallapitia tovabba, hogy a jogorvoslati kérelmet kifejezetten
eljarasjogi, a szavazolapok kiadasaval kapcsolatos jogorvoslatnak tekintette, amely nem
irdnyul a Ve. 241. § (1) bekezdése szerinti eredmény elleni jogorvoslatra. A kifogas a Ve.
257. § (1) bekezdés megseértésének megadllapitasara iranyult, melyet csak a
fellebbezésben egészitett ki a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja sérelmének
megallapitasat kérelmezve.

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hivatkozik a Kuaria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu
hatarozataban foglalt érvelésre, melyben elfoglalt allaspontot az 58/2015. szamu,
jogorvoslat nélkll jogerére emelkedett hatarozata meghozatalakor és a 96/2016. szamu
dontésében is alkalmazott. A fellebbezésben Ujonnan megjeldlt Ve.-beli hivatkozas, a
218. § (2) bekezdés c) pontja vonatkozasaban rogziti, hogy a masodfoku eljaras nem
teremt arra lehetéséget Beadvanyozd szamara, hogy a korabbi eljarasban, igy a
kifogasban nem szerepl6 jogkdvetkezmeényt jeldljon meg. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
szamara eljarasi kotottséget jelent az, hogy a masodfoku eljaras csak olyan kérdésben
folytathatd le, amelyben a kifogast el6terjesztették. Mindezek alapjan a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben ujonnan megjeldlt jogkdvetkezmény, a Ve. 218. §
(2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat melldzte.

[18]Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[19]A hatarozat a Ve. 43. §-an, a 197. §-an, a 212. § (2) bekezdésén, a 215. § c)
pontjan, a 218. §-an, a 225. §-an, a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a
Ve. 241. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az
illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 16.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



