NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
751/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a dr. L. L. Gy. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 16 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 03. sz.
Orszaggytilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 60/2018. (IV. 8.)
hatarozatat — jelen hatarozatban foglalt indokolassal — helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képviselje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]Beadvanyoz6 2018. aprilis 8-an 14 6ra 56 perckor kifogast nyujtott be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei 03. sz. Orszaggyulési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Beadvanyaban el6adta, hogy Tiszabura
teleptlés 02. sorszamu szavazokorébdl aznap 10 ora korul a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom delegalt szavazatszamlald bizottsagi tagjai arrol
értesitették, hogy a szavazékdrben szabalytalanul zajlik a szavazas. Elmondasuk, és
az altaluk tett nyilatkozat szerint a szavazékorben ugy toérténik a szavazas, hogy a



szavazokkal egy-egy személy megy be a szavazofilkébe segiteni. A jogsértés
elkovetbiként megjeldli ,T. F-né delegalt és T. Sz. delegalt” személyeket. Kiemeli,
hogy a jogsértés folyamatosan fennall, a szavazas kezdete ota, amelyet az alairassal
ellatott bizonyitékként csatolt nyilatkozatok is alatamasztanak.

[2]Elb6adja tovabba, hogy a jogsértés tényét a tagok jelezték, azonban a kérésukkel
ellentétben errél jegyzokonyvet a bizottsag tobbszori kérésre sem vett fel, ,majd a
bizottsag olyan dontést hozott, hogy nem is fog réla jegyz6konyvet felvenni”.

[3]ldézi a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
180. § (3) bekezdését, ,[a] valasztopolgar a szavazohelyiségben tartézkodasanak
idétartama alatt semmilyen médon nem akadalyozhat mas valasztopolgart a titkos
szavazasra vonatkozé joga gyakorlasaban”, tovabba a Ve. 181. § (1) bekezdését,
amely kimondja a szavazas soran a segitség igénybevételével kapcsolatban, hogy
.[a]z a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy
egyéb ok akadalyoz a szavazasban, altala valasztott segitdé — ennek hianyaban a
szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyuttes — segitségét igénybe veheti.”

[4]Kérte a fenti indokok és bizonyitékok alapjan a jogszabalysértés megallapitasat és
a jogserto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

[5]Az OEVB 60/2018. (IV. 8.) hatarozataval a kifogast elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta az ugyben hataskorét és illetékességét, rogzitette, hogy az ugyben
megfelel6é hataridében jar el, tovabba azt is, hogy a kifogas érdemben vizsgalhaté.

[6]Az OEVB a valasztasi bizottsag dontéshozatalaval kapcsolatban idézi a Ve. 43. §-
anak szovegét. Az OEVB ,megvizsgalta a kifogast és az ahhoz mellékelt
nyilatkozatokat, mint bizonyitékokat és azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékok a tényallas tisztazasahoz és ezaltal a jogsértd cselekmény
megallapitasahoz nem elegendbek”, ezért a kifogas elutasitasardl dontott.

Il.
[A fellebbezés tartalmal

[7]Beadvanyozé 2018. aprilis 11-én 8 éra 8 perckor nyujtott be fellebbezést az OEVB
hatarozataval szemben. Beadvanyaban el6szor szOvegszerlen megismétli a
kifogasaban megjelolt tényallast, és az ennek alapjan vélelmezett jogsértést.
Allaspontja szerint az OEVB azon megallapitdsa, hogy a tényallas tisztazasahoz
rendelkezésre allo bizonyiték nem elegendd téves, ezért a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) és b) pontja alapjan fellebbezéssel kivan élni.

[8] Véleménye szerint, ,mivel a valasztokérben a szavazofllkénél tortént
eseményekrél csak a valasztokorben jogszerlien tartdzkodd személyek szerezhetnek
tapasztalast és 6k tudnak beszamolni a térténtekr6l — ugyanis sem vided sem
fényképfelvétel nem készithetd bent sem altaluk sem mas polgarok altal — igy a
bizottsag jegyz6kdnyvének hidanyaban csak a jelen 1évd személyek személyes
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nyilatkozata lehet bizonyitékként felajanlhaté. Allaspontom szerint a déntésre a helyi
valasztasi bizottsag a jogszabaly téves mérlegelése alapjan jutott és hozott
allaspontom szerint téves dontést.”

[9]Fellebbezéséhez ismét csatolta a kifogasban megjeldlt bizonyitékokat, tovabba az
OEVB elutasitdé dontését.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[12]A  Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozo6
fellebbezésének indokolasaban ugyan kétszer is tévesen nevezi meg a kifogasaban
eljard valasztasi bizottsagot, és szamelirassal, a Ve. 223. §-a helyett a Ve. 224. §-ara
hivatkozva jeloli meg a fellebbezés jogalapjat, de egy esetben mind a tamadott
hatarozatot pontosan megjeldli, illetve szdvegszerlien hivatkozik az OEVB téves
meérlegelésére, igy beadvanya érdemben vizsgalhato.

[13] A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A (2)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.
Végul ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zideése szerint allapitja meg a tényallast.

[14] A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait.

[15] A Kuria tdbb eseti dontésben munkalta ki a Ve. sommas jogorvoslati eljarasanak
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal is alkalmazott kovetelményrendszerét. Legutébb
Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu végzésében erdsitette meg, a ,Kuria itélkezési
gyakorlata szerint (Kvk.IV.37.315/2014/2.szam) bizonyitas felvételét az eljaras
sommas jellege csak szlk korben és korlatozott eszk6zokkel teszi lehetdévé, a Kuria
a serelmezett hatarozat, valamint az azt megel6z6 eljaras jogszeriiségét — a birdsagi
felllvizsgalati kérelem megalapozottsagat — azon bizonyitékok alapjan biralja el,
amelyet a kérelmez6 elé tar.”

[16] A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd, az OEVB olyan dontést hozott,
hogy kizarolag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan biralja el a kifogast. A
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bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségének azonban nem
tett eleget. Az OEVB nem érvelt a kifogashoz benyujtott nyilatkozatokban foglalt
allitasok valésagtartalma ellen, illetve nem szerzett be olyan kiegészité bizonyitékot,
amely cafolatukra alkalmas lenne. Nem érvelt amellett sem, hogy a nyilatkozatokban
foglalt események nem valdsitjak meg a megjeldlt jogszabalysértést. Ezek hianyaban
azonban mind a bizonyitékokat, mind az azokbdl a kérelemben levont kdvetkeztetést
el kellett volna fogadnia, igy dontése torvényseérté.

[17] A nyilatkozatokkal kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alabbiakat
allapitja meg. A benyujtott nyilatkozatok nagyrészt egybehangzo tartalma szerint a
kifogassal érintett szavazékdrben a nyitastél kb. 13 6ra 30 percig nagy szamban, kb.
250-300 esetben fordult el6, hogy a szavazatszamlalé bizottsag két tagja, az
elndkhelyettes T. F-né, és a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet egyik megbizottja, T. Z.
Sz. a szavazO valasztépolgarokkal kettesben tartdzkodott a szavazofulkében. A
nyilatkozé megbizott szavazatszamlalé bizottsagi tagok err6l tobb alkalommal
kivantak jegyz6konyvet felvenni, de ezt a szavazatszamlalé bizottsag nem
tamogatta.

[18] A kifogassal Osszefuggésben vizsgalhaté allitasok kétség  nélkdli
elfogadhatosagat a Bizottsag megitélése szerint az alabbi korilmények kizarjak.

[19] A nyilatkozatok ugyanazon jel6lé szervezet delegaltjaitdl szarmaznak, tartalmi
szerkezetuk, szovegezésuk lényegében azonos. A nyilatkozatok kozel egy id6ben,
és lathatdéan egyeztetett tartalommal szulettek. Valdszinlsithetd, hogy az egyik
delegalt vagy harmadik személy altal szovegezett mindkét dokumentum, amelyet a
két delegalt alairt. A sajat kez( alairas tényével, és azzal a vélelemmel szemben,
hogy az alairék a nyilatkozat egészét sajatjukként elismerik, érdemi bizonyiték nem
merult fel.

[20] A nyilatkozatok valdsagtartalmat megkérddjelezi tovabba, hogy bar a Jobbik
delegaltjai a bizonyiték tartalma alapjan végig szoros figyelemmel kisérték a két
tamadott szavazatszamlalé bizottsagi tag tevékenységét, a jogsértések pontos
szamat meégsem tudtak megjeldlni, hanem azt pusztan megbecsultek.

[21] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a szavazdékorben a
szavazatszamlald bizottsag tiz tagja volt jelen, és a bizottsagba Fidesz-MPSZ és
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom mellett a Magyar Szocialista Part két tagot, a
Tenni Akaras Mozgalom pedig egy tagot bizott meg. A megjeldlt jogsértésekkel
kapcsolatban azonban egyetlen mas — az ugyben ellenérdekinek tekinthetd —
delegalt sem tett észrevételt. Ugyanigy nem tett észrevételt a szavazatszamlalé
bizottsag elndke, akinek a Ve. 170. §-a alapjan a valasztas titkossagat veszélyeztetd
esemeények miatt a szavazas felfiggesztését is kezdeményeznie kellett volna.

[22] A fellebbezb a tovabbi bizonyitékok beszerzési akadalyaként hivatkozik arra,

hogy a szavazokoérben ,sem videé sem fényképfelvétel nem készithetd bent sem

altaluk[a nyilatkozatokat tev6 delegaltak] sem mas polgarok altal’. Ez a megallapitas
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ugyanakkor csak részben igaz. A Ve. 172. § (2) bekezdése alapjan a
szavazatszamlalo bizottsag tagjai a szavazas idétartama alatt — a hivatalos
valasztasi iratok és a hivatalosan elhelyezett toll kivételével — nem hasznalhatnak
adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas eszkdzt a szavazdhelyiségben. A
valasztopolgarok korlatozasat pedig elsésorban a Ve. 173. § (3) bekezdése valositja
meg, amely kimondja, hogy 6k a szavazohelyiségben a valasztéjoguk gyakorlasahoz
szukséges ideig tartozkodhatnak.

[23] A fenti korlatozasok mellett azonban a Ve. biztositja a szavazas nyilvanossagat
is. A Ve. 173. § (2) bekezdése szerint a médiatartalomszolgaltatdé képviselbje a
szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasaig (illetve a Ve. 187. §-a alapjan a
szavazatszamlalas soran is) jelen lehet. Az indokolhatd, hogy a jel6ld szervezet
delegaltia egy esetleges torvénysértés észlelése esetén a jelold szervezetet
tajékoztatja, azonban a jeldl6 szervezet képviselbje — jelen esetben a
valasztokeruletben induld egyéni jeldlt — sem hivta fel a nyilvanossag figyelmét a
vélelmezett jogsértésre, megelégedett a jogorvoslati kérelem benyujtasaval, amely
azonban nyilvanvaléan nem jarhat azonnali eredménnyel (mar csak az els6foku
dontés jogerére emelkedéséhez sziikséges harom nap miatt sem).

[24] A jogsértés tényleges megtorténtét a bizottsag allaspontja szerint az is
megkérdéjelezi, hogy a nyilatkozatot tevé delegaltak tovabbi jelzéssel nem éltek, a
szavazatszamlalasban részt vettek, és alairasukkal a szavazokori jegyzékonyvet és
az abban foglalt szavazokori eredményt hitelesitették.

[25] A Bizottsdg azt is kiemelten értékelte, hogy az OEVB-hez valasztépolgari
megkeresés sem érkezett Tiszabura 02. sz. szavazokorével kapcsolatban. Az nem
elvarhaté a valasztopolgaroktdl, hogy a szavazas segitésére vonatkoz6 — a
szavazatszamlalo bizottsag tagjait terhel6 kotelezettségekkel tisztaban legyenek —
azonban az is életszer(tlen, hogy ilyen nagysagrendl vélelmezett jogsértés esetén —
amennyiben ahhoz akar néhany alkalommal kapcsolédik valamilyen észlelhet6
jogellenes magatartas, pl. a valasztéi akarat befolyasolasanak kisérlete a tag
részerél — ne érkezzen valasztopolgari jogorvoslati kérelem.

[26] Osszességében, az eset ismertté valt korllményeit értékelve a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag nem tartja igazoltnak, hogy Tiszabura 2. sz. szavazékdrében a
szavazatszamlald bizottsag egyes szavazéknak nem a Ve. 181. § (1) bekezdésében
foglalt korlatozasnak megfeleléen nyujtott segitséget a szavazas soran.

[27] A Bizottsag vizsgalta tovabba a beadvanyban megjeldlt Ve. 180. § (3) bekezdés
sérelmét. A rendelkezés alapjan a valasztdépolgar a szavazdhelyiségben
tartozkodasanak id6étartama alatt semmilyen mddon nem akadalyozhat mas
valasztopolgart a titkos szavazasra vonatkozo joga gyakorlasaban.

[28] A Bizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelemben szereplé bizonyitékok

kizardlag a szavazatszamlalé bizottsag tagjainak tevékenységével kapcsolatban

tartalmaznak értékelhetd allitasokat. Beadvanyozé el6adasa nem tamasztja ala
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barmely valasztépolgarnak a Ve. 180. § (3) bekezdését sért6 magatartasat, ezért a
kifogast e részében is elutasitotta a Bizottsag.

[29] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[30] A hatarozat a Ve. 180. § (3) bekezdésén, 181. § (1) bekezdésén, 231. § (5)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szélo6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdéseén,
a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) bekezdésén, (2) bekezdésén és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szélo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



