NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
728/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Magyar Kétfarku Kutya Part [(1115 Budapest,
Thalléczy Lajos utca 26. mfszt./1., képviseli: Kovacs Gergely (a tovabbiakban:
Beadvanyozd)] altal benyujtott fellebbezés targyaban — 11 igen és 8 nem szavazattal
— meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Heves megye 3. szamu Orszaggyulési Egyeéni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 58/2018. (IV.8.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduariahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2018.
aprilis 15-én 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseldje minbsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]K. Zs. (a tovabbiakban: Kifogast tev61) 2018. aprilis 6-an kifogast terjesztett el a
Heves megye 3. szadmu Orszaggyllési Egyéni Valasztdkeruleti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB), mely szerint 2018. aprilis 6-an észlelte, hogy
a Magyar Kétfarku Kutya Part jelold szervezet Hatvan varosaban kozterlleten, a
Grassalkovich uton és a Kossuth téren valasztasi plakatokat helyezett el.

[2]Kifogast tev61 beadvanyaban hivatkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelvekre, a 144. § (5) bekezdésére, valamint
Hatvan Varos Onkorményzata KépviselS-testiiletének a kdzteriiletek hasznalatardl,



valamint a parkoldhelyek létesitésérél és hasznalatardl szold 15/2007. (111, 30.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 16. §-ara, valamint a rendelet 13.
mellékletére, mely szerint a mellékletben meghatarozott kozterlleteken, valamint az
azok altal hatarolt tertleteken miemlékvédelmi, kdrnyezetvédelmi okbdl valasztasi
plakat elhelyezése tilos. A kihelyezett plakatokrol 2 db fényképfelvételt csatolt
kifogasahoz.

[3]Kifogast tev61 beadvanyaban kérte, hogy az OEVB a fenti jogszabalyhelyek
alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és a jelolé szervezetet tiltsa el a
tovabbi jogsértéstol.

[4]B. J. (a tovabbiakban: Kifogast tev62) 2018. aprilis 8-an elektronikus uton
jogorvoslati kérelmet nyujtott be az OEVB-hez, melyben azt kifogasolta, hogy a
Magyar Kétfarku Kutya Part, valamint az Egyutt — a Korszakvaltok Partja jelold
szervezet Hatvan varosaban valasztasi plakatokat helyezett el. A kifogas
benyujtéjanak véleménye szerint a jelolé szervezetek megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a Rendelet 16. §-at. A kihelyezett plakatokrdl a kifogas
benyujtéja 4 db fényképfelvételt csatolt.

[5]Az OEVB az 58/2018. (IV.8.) szamu hatarozataban a Ve. 217. § (1) bekezdése
alapjan egylttesen vizsgalta és egyesitette a kifogasokat, mivel a kifogasok
ugyanarra a targyra vonatkoztak.

[6]Az OEVB a Ve. 140. §-a, valamint a 144. § (1) és (5) bekezdése alapjan arra
hivatkozott, hogy a kampanyeszkdoznek min6sulé plakatok kihelyezésére az
onkormanyzat mudemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl rendeletben tilalmat
allapithat meg. E korben felhivta a Rendelet 16. §-aban talalhaté rendelkezést, mely
alapjan a rendelet 13. mellékletben meghatarozott kozteruleteken, valamint ezen
kozterlletek altal hatarolt terlleteken miemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl
valasztasi plakat elhelyezése tilos.

[7]A kifogasokhoz mellékelt fényképfelvételek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy
a plakatok valéban Hatvan olyan kozterlletein (a Grassalkovich uton és a Kossuth
téren) lettek kihelyezve, ahol az dnkormanyzati rendelet alapjan azok kihelyezése
tilos. Az OEVB a kifogasoknak helyt adott és megallapitotta, hogy a Magyar Kétfarku
Kutya Part jelol6 szervezet megsértette a Ve. 144. § (5) bekezdését, valamint a
Rendelet 16. §-at.

[8]A jogszabalysértés megallapitasan tuli szankcidokra nézve az OEVB ugy foglalt
allast, hogy nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, melybdl kétséget kizardan
megallapithato lenne, hogy a plakatok kihelyezését ki kdvette el, erre tekintettel a
valasztasi bizottsag melldzte a jogszabalysértéstdl valo eltiltas alkalmazasat.

.
[A fellebbezés tartalma]

[9] Beadvanyozé 2018. aprilis 8-an 19 6ra 06 perckor fellebbezést nyujtott be a Ve.
221. § (1) bekezdése alapjan az OEVB 50/2018. (lll. 29.) szamu hatarozata ellen a
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Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a Ve. 144. § (3) és (5) bekezdésére hivatkozassal.
A fellebbezéshez a varos térképét, a jarasi hivatal altal kiadott térképmasolatokat, a
Grassalkovich-kastély muiemléki leirasat tartalmaz6, muemleken.hu internetes
oldalrdl letoltott adatlapot csatolt.

[10] A fellebbezésben a Kuria Kvk.VI1.37.328/2018/3., Kvk.l.37.352/2018/2.,
Kvk.11.37.354/2018/2., Kvk.111.37.400/2018/2, szamu végzeéseire, a BH 2014. 349.,
KGD 2015. 6., KGD 2016. 8. szamu eseti dontésekre hivatkozassal kifejtette, hogy a
valasztasi plakat elhelyezését tiltd onkormanyzati rendeleti szabaly a valasztasi
eljarasban csak akkor alkalmazhaté, ha ,az beldl van a Ve. 144.§-anak zart
rendszerén”, a Ve. 144.§ (5) bekezdésének felhatalmazasa alapjan alkottak meg,
tovabba ha az abban tilalmazott helyszinek és a kornyezetvédelmi vagy
muiemlékvédelmi érdek kozott kimutathatd dsszefliggés van.

[11] Beadvanyozo allaspontja szerint a Rendelet ,Hatvan varos teljes belvarosaban
differencialatlanul tilalmazza koérnyezetvédelmi és miemléki indokkal a valasztasi
plakatok elhelyezését." A fellebbezésben eléadta, hogy a Grassalkovich uton
atvezetd, az ut nevet visel6 kétszer két savos szakaszan sem kornyezetvédelmi, sem
muiemlékvédelmi indok a plakatok elhelyezése ellen nem all fenn, igy a tiltd szabalyt
a kérelmez6 szerint itt nem lehet alkalmazni. A Kossuth téren jardan kertlt sor a
plakat kihelyezésére, a jardaszakasz helyrajzi szama nem azonos a miemléki
védelem alatt [évé muzeum ingatlan helyrajzi szamaval, és a nyilvantartas arra sem
utal, hogy a muzeum kornyezete miemléki védelem alatt allna. A jardarész nem
zoldfelulet. Sem kornyezetvédelmi, sem miemlékvédelmi indok nem tamasztja ala a
plakat elhelyezésének tilalmat.

[12] Mindezekre figyelemmel Beadvanyozo6 az OEVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, és a kifogast elutasitasat kéri a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[13] A fellebbezés nem megalapozott.

[14] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az orszaggydlési képvisel6k 2018.
évi valasztasan Hatvan varosaban a valasztasi kampanyban kihelyezett plakatokkal
kapcsolatban a Bizottsag és a Kuria tobb izben vizsgalta az donkormanyzat képvisel6-
testuletének a kozterlletek hasznalatardl, valamint a parkolohelyek Iétesitéserdl és
hasznalatardl szolé 15/2007. (Ill. 30.) szamu 6nkormanyzati rendeletét. Tekintettel
arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlataban figyelemmel kiséri a
Kuaria dontéseiben képviselt elvi rendelkezéseket, a Bizottsag targyi Ugy
megitélésében a Kuria altal megfogalmazott, a valasztasi plakatok kihelyezésére
vonatkozo kdvetelményekhez igazodott.

[15] A legfébb birdi testllet 2018. aprilis 8-an hozott Kvk.V.37.428/2018/2. szamu
hatarozataban és a 2018. aprilis 10-én hozott Kvk.VI.37.433/2018/2. szamu
hatarozataban is értékelte Hatvan varos 6nkormanyzatanak Rendeletét a valasztasi
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eljarasban kihelyezett plakatokra vonatkozéan. Tekintettel arra, hogy a két kuriai
dontés eltérd allaspontra helyezkedik a Rendelet szabalyozasanak értékelésében, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Kuria késdbbi dontését vette alapul targyi ugyben az
allaspontja kialakitasa soran.

[16] A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szoérolap, vetitett kép, embléma, mérettdl és hordozbéanyagtol fuggetlenul. A 144, §
(2) bekezdése szerint a kampanyidészakban a jelol6 szervezetek és a jeldltek
engedély és bejelentés nélkul készithetnek plakatot. A 144. § (3) bekezdése alapjan
plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkul elhelyezhetd. A 144. § (5) bekezdése rogziti, hogy egyes
kozépulleteken vagy a kozterllet meghatarozott részén plakat, illetve o6riasplakat
elhelyezését a helyi onkormanyzat, a févarosban a F&évarosi Onkormanyzat
miiemlékvédelmi, kdrnyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja. Allami vagy
onkormanyzati hatdsag elhelyezésére szolgald épulleten vagy azon belll plakatot
elhelyezni tilos.

[17] A Rendelet 16. §-at 2018. februar 1-jei hatallyal az 5/2018. (1.26.) dnkormanyzati
rendelet modositotta. A modositd rendeletet Hatvan Varos Onkormanyzata
Képviseld-testllete az Alaptorvény XXXII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotoi hataskorében, a Ve. 144. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan hozta meg. A Rendelet 16. §-a kimondja, hogy a 13. mellékletben
meghatarozott kdzteruleteken, valamint ezen koztertletek altal hatarolt terlleteken
muiemlékvédelmi, kdrnyezetvédelmi okbdl valasztasi plakat elhelyezése tilos. A 13.
mellékletben — tdbbek k6zott — szerepelnek azok a kozteruletek, melyeken a kifogast
tevék altal észlelt, jogsértéssel érintett plakatok elhelyezésre kerultek.

[18] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag utal a Kvk.VI.37.328/2018/3. szamu végzésére,
és ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag tobb dontésében, példaul az 5/2015.
(11.25.) AB hatarozatban altalanos érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi
kampany sordan a jeldltek és a jelold szervezetek A&ltal folytatott
kampanytevékenységre. Az 1/2013. (1.07.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy a
politikai reklamozas mindenekel6tt a valasztason induld partok, jeldlé szervezetek
véleménynyilvanitasat érinti. Az Alaptorvény [X. cikke mindenkinek biztositja a
szabad politikai véleménynyilvanitas jogat, amely megnyilvanul a politikai reklam
kozzétételében.

[19] A Kuria Kvk.l1.37.476/2014/4. és Kvk.l.37.491/2014/3. szamu végzeéseiben is
megtestestlé egységes birdi gyakorlat szerint a Ve. 144. §-anak helyes
ertelmezésébdl az kovetkezik, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére kizarélag a Ve.
144. §-anak a rendelkezései az iranyaddéak. A valasztasi szervek a Ve.
rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjak, mert a Ve. 144. §-a egy zart
szabalyrendszert alkot.



[20] A Ve. hivatkozott 144. § (3) bekezdése f6szabaly szerint korlatozas nélkal
elhelyezhetdbnek mindsiti a valasztasi plakatokat kampanyidészakban, az erre
vonatkozo kivételeket a jogalkotd a 144. § (4)-(7) bekezdéseiben nevesiti.

[21] A Bizottsag utal arra, hogy a helyi énkormanyzat, a févarosban a févarosi
onkormanyzat a Ve. 144. § (5) bekezdésére alapitottan rendeletében kizarolag
muiemlékvédelmi, kdrnyezetvédelmi okbdl tilthatja meg plakat elhelyezését. A Kuria a
Kvk.I11.37.400/2018/2. szamu végzésében kimondta, hogy a Ve. 144. § (5)
bekezdése a helyi jogalkotdé szamara altalanos jellegi felhatalmazast ilyen altalanos
érvényl tilalom megfogalmazasara nem biztosit. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
Karia jelen targykdérben hozott legutdbbi, Kvk.VI1.37.433/2018/2. szamu
hatarozataban foglaltakkal egyezéen ugy itélte meg, hogy a Rendelet 16. §-at
modositd és 13. mellékletét beiktatdé modositd rendeletet a képvisel6-testlilet a Ve.
144. § (5) bekezdésében kapott meghatalmazas alapjan alkotta meg. Masfeldl a
Rendelet 16. §-a és 13. melléklete nem altalanos jellegi tilalmat hataroz meg, hanem
konkrétan  megjeldli  azon  kozteruleteket, melyeken  miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbdl valasztasi plakat nem helyezhetd el.

[22] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria értékelése szerint a Rendelet 16. §-a
és 13. melléklete a Ve. 144. § (5) bekezdésének szabalyozasi korén belil marad, a
Rendelet 16. § és 13. melléklete a Ve. 144. §-anak zart szabalyrendszerének kereteit
nem lépte tul.

[23] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogashoz csatolt fényképekbél megallapitja,
az érintett plakatok valasztasi plakatnak minésulnek, Beadvanyoz6 tamogatasara
Osztondznek. Fentiekre tekintettel az OEVB helyesen allapitotta meg, hogy a
plakatok kihelyezése a Ve. 144. § (5) bekezdésének sérelmével tortént.

[24] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Kifogast tev62 kérelmében foglaltakkal és a
csatolt fényképekkel kapcsolatban észlelte tovabba, hogy az OEVB hatarozataban
nem értékelte Kifogast tev62 kérelmének azon részét, melyben a jogsértés
megallapitasat az Egyutt — a Korszakvaltok Partja plakatjaira vonatkozoéan is kérte.
Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben nem hivatkoztak ezen kérilményre, az nem
képezi jelen eljaras targyat, az abban foglaltakkal a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
nem foglalkozhat.

[25] A kifejtetteknek megfeleléen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Beadvanyozé
fellebbezésének nem ad helyt, és az OEVB 58/2018. (IV.8.) szamu hatarozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés a) alapjan helybenhagyja.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
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[26] A hatarozat a Ve. 144. §-an, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a Rendelet 16. §-
an és 13. sz. mellékletén, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



