Iktatoszam: IKF/77-10/2023

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: Nemzeti Valasztasi Iroda

Postai cim: Alkotmany utca 3

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1054

II. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:

A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda részére Java alapi alkalmazdsokhoz kapcsolodo informatikai szakérté
biztositdsa

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Targy:
~A Nemzeti Valasztisi Iroda részére Java alapui alkalmazasokhoz Kkapcsolédé informatikai
szakértd biztositasa”

Mennyiség:
Termékazonosito Termék / szolgaltatas S o 2
Cikkszam megnevezése Mennyisce | MEHEkeRySer
SWE02-KTSZ I((fgf;l)lens / tandcsado / szakértd 1920 P

Ajanlatkérd a fenti 6raszam 70%-4aig vallal lehivasi kotelezettséget.

A beszerzés targyanak részletes leirdsat, és az elvégzendo feladatokat a kdzbeszerzési dokumentumok
részét képez6 Miiszaki Leiras tartalmazza.

CPV-kéd:

72262000-9 Szoftverfejlesztési szolgaltatasok
72263000-6 Szoftvermegvaldsitasi szolgaltatasok
72260000-5 Szoftverrel kapcsolatos szolgaltatasok

Részajanlattétel:




Ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattétel lehetségét nem biztositja.

Ajanlatkéré megvizsgalta a beszerzését abbdl a szempontbdl, hogy a részajanlat tétel lehetdsége
biztosithaté-e, de az gazdasagi, miiszaki és mindségi, valamint a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
valamennyi szempontot figyelembe véve észszerfitlen lenne. A beszerzés targya homogen, a beszerzendd
szolgaltatasok szorosan kapcsolddnak egyméshoz, tovabbi részelemekre nem bonthaté. A mennyiségi
megbontés nem szolgalja a gazdasagos beszerzest, hiszen kisebb mennyiség megrendelése magasabb
ajanlati 4rakat eredményezne, tovdbbd a szolgéltatds eltéré gazdasagi szerepl6k altal torténd
végrehajtdsa miikodési problémat eredményezhet és a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
mellékkotelezettségek érvényesitését akadalyozhatja.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Kbt. IL. rész, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja:

a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti verseny djranyitassal lefolytatott eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
kériilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazéisit megalapozo
koriilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kézzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ---

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: ---

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kézbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja:

Az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2023. aprilis 19.

A versenyujranyitas azonositéja: 21416

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:




Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré moédon torténd rendelkezésre bocsatisdnak
indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda részére Java alapi
alkalmazdsokhoz kapcsolodé informatikai szakértd biztositdsa

Az eljaras eredményes volt X igen B nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e 1j eljaras B igen & nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az oOsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. TIGRA Kft. (1118 Budapest, Budaorsi ut 64.; 12218778-2-44) - ATOS Magyarorszag Kft. (1117
Budapest (Infopark), Neumann Janos utca 1. A. ép. 1. em.; 10378144-2-43) - BIS Kft. (1147 Budapest,
Telepes u 76. B. ép. fszt. 1.; 10820957-2-42) - FORNAX ICT Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.;
14161177-2-43) - Virgo Systems Kft. (1055 Budapest, Szent [stvan korut 17. I. em. 6.; 12497278-2-
19) - ZALASZAM Informatika Kft. (8900 Zalaegerszeg, Martirok utja 53.; 10548873-2-20)

Az alkalmassag vizsgalatara a Keretmegallapodasos eljaras 1. részében keriilt sor.
Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:
Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): nett6 48 000 000 HUF




2. ULYSSYS Szamitistechnikai Fejleszté és Tanacsadé Korlatolt FelelSsségli Tarsasag (1024
Budapest, Lovéhaz utca 39 10720534-2-41) - Sonrisa Informatikai Korlatolt Felelésségii
Tarsasdg (1022 Budapest, Bég utca 3-5. 1.108; 13873222-2-41) - Training360 Korlatolt
FelelGsségii Tarsasag (1117 Budapest, Budafoki tit 56. A. ép. I1L. em.; 23150041-2-43) - CLARMONT
1.S. Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1051 Budapest, Szent Istvan tér 11B. 5.em.; 13730848-2-41) -
VFT Vezetési Tanacsadé és Informatikai Zartkoériien Miikodé Részvénytarsasag (1119
Budapest, Petzval Jézsef utca 23/A.; 23393570-2-43) - ANSWARE Informatikai Szolgaltato
Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca 74-76. 10900963-2-41)

Az alkalmassag vizsgalatira a Keretmegallapodasos eljaras 1. részében kerilt sor.
Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:
Osszesitett nett6 ajanlati &r (HUF): nett6 51 840 000.-Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdimmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Aj4nlatkérd az ajanlatokat a Kbt 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb &r értékelési
szempont alapjan biralta el.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajénlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

TIGRA Kft. (1118 Budapest, Budaérsi (it 64.; 12218778-2-44) - ATOS Magyarorszag Kft. (1117 Budapest
(Infopark), Neumann Janos utca 1. A. ép. 1. em.; 10378144-2-43) - BIS Kft. (1147 Budapest, Telepes u 76.
B. ép. fszt. 1.; 10820957-2-42) - FORNAX ICT Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.; 14161 177-2-43) - Virgo
Systems Kft. (1055 Budapest, Szent Istvan kérut 17. 1. em. 6.; 12497278-2-19) - ZALASZAM Informatika
Kft. (8900 Zalaegerszeg, Martirok utja 53.; 10548873-2-20)

Az ellenszolgaltatas dsszege: nett6 48 000 000 HUF

Az ajanlat mindenben megfelel az ajénlattételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok el6irdsainak, aranytalanul alacsony 4rat és egyéb ardnytalan véllalast nem tartalmaz, az
ajanlati 4ruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, az ajénlat szdmitdsi hibat nem
tartalmazott tovabba a kozos ajanlattevs nem 4ll az eljarasban el6irt kizaré okok hatalya alatt.

Alegalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot a targyi kézbeszerzési eljarasban kozos
ajanlattevék tették. Az ajanlatban szerepld ellenszolgéltatds a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékére
tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addészama, az
ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybevétele B igen X nem




A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozdt kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozoét kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erdforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvez&bb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

1. Telekom Rendszerintegracio Zrt. (1097 Budapest, Kdnyves Kalman korat 36.; 12928099-2-44) -
Grepton Informatikai Zartkériien Miikodo Részvénytarsasag (1087 Budapest, Kdnyves Kalmdn
krt. 48-52.; 12613056-2-42) - Kermann Miiszaki Fejleszt6 és Tandcsad6 Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag (1139 Budapest, Roppentyii utca 48.; 27984026-2-41) - SBP Systems Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (1037 Budapest, Montevideo u. 6. 11I/1.; 14278565-2-41) - MOLARIS
Informatikai Fejleszt6 és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1138 Budapest, Vaci at
135-139. B. ép. 5. em.; 13761561-2-41) - GVSX Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1139
Budapest, Fay utca 20. 14755617-2-41) kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen azzal, hogy ajanlata a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi
cselekményekkel nem tehetd érvényessé.

Indokolas:

Az ajanlat nem teljes korii ajanlat, mert kizardlag felolvasélapot foglal magaban, igy az ajanlat
egyaltaldn nem tartalmaz az ajanlattételi felhivas ,15. Az ajdnlatok értékelési szempontja, a szakmai
ajdnlat tartalma” pontjdban meghatarozott, az értékelési szempont szerinti ajanlati elemet
alatamaszté ,Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot”, valamint az ajanlattételi
felhivdas 15. és 20.19. pontja szerinti, a Keretmegallapodas 3. szami melléklete alapjan
dsszeallitott, a szerzddés teljesitésében résztvevd szakemberek listajat.

E dokumentumok jelen kézbeszerzési eljaras keretei kozott — az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban
foglaltak szerint - szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsiilnek tekintettel arra,
hogy az ajanlattevék a Részletes 4rajanlat és miiszaki-szakmai ajanlat, és a szakembereket bemutato
nyilatkozat benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat.




Az ajanlattevé altal benyujtott ajanlat teljes mértékben nélkilozi a szakmai ajanlatot. A
Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan (amellyel a Kézbeszerzési Hatésag
2021. jlius 5. napjan kozzétett, a hidnypotlas szabalyairdl sz616 itmutatd is teljes 6sszhangban van),
amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik, ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti hianypotlasi korlatra tekintettel nem javithatd, illetve egészithetd ki, azaz
érvényessé nem tehetd.

Jelen esetben a kozos ajanlattevik egyaltalan nem kozoltek adatot a megajanlott termékekrdl, és a
szerzbdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberekrdl.

A D.343/18/2018. szdmi hatdrozatban a DontGbizottsag elvi éllel mondta ki, hogy ,..az
ajdnlattevéknek az ajdnlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajdnlatkéré beszerzési igényére kell benyijtani az
ajdnlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirdsban megfogalmazott ajdnlatkérdi
elvdrdsra adott szakmai ajdnlat. A szakmai ajdnlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajdnlatkérd
nem tudja ellenérizni, hogy az ajdnlattevék ajdnlati vdllaldsa megfelel-e a miiszaki
elvdrdsainak, a megajénlott drak valéban azt tartalmazzdk-e, amely a miiszaki leirdsban ragzitésre
kertilt, tovdbbd az drak leképezik-e teljes mértékben az ajdnlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az
ajdnlatkérd ennek hidnydban vizsgdini az drak megalapozottsdgdt, hogy azon az dron a beszerzés
tdrgya teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatdrozdsra az ajdnlattevé konkrét ajdnlati vdllaldsa. A
szakmai ajdnlat nélkiil nem valésulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat, nem
dllapithaté meg az ajdnlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem,
mert az értékelés sordn az ajdnlattevék csak olyan vdllaldsokat adhatnak meg, amelyeket az
ajdnlatkéré nem kivdnt a szakmai ajdnlat részeként az érvényesség kirében birdini. Ha valamely
ajdnlattevé nem teszi meg az ajdnlatdt a teljes beszerzési tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra,
a hidnypétldsi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetéség az ajdnlat ezen hibdjanak
korrigdldsdra. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szerint az ajdnlatot
a beszerzési tdrgyra be kell nytjtani. Maga az ajdnlat, a vdllalds megtétele nem képezheti hidnypdtids
tdrgydt. A szakmai ajdnlat hidnydban csupdn egy vagy tobb, konkrét tartalom nélkiili drra van
az ajdnlattevének ajdnlata, de teljes ajdnlata nincsen, hiszen a szakmai ajdnlat a konkrét ajdnlat,
amelynek le kell képeznie a miiszaki leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt.

Fentiekre tekintettel a nevezett ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre, valamint a b) pont szerinti korlatokra
figyelemmel nem hidnypotoltathaté hidnyban szenved.

Tekintettel arra, hogy az ajanlat olyan hidnyossagot tartalmaz, mely hidnypdétlas keretében
nem potolhaté, az ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.; 12011069-2-44) - ASH Szoftverhaz Kft. (1117
Budapest, Budafoki ut 97.; 23940165-2-43) - EN-CO Software Zrt. (1118 Budapest, Schweidel utca
5.; 28759999-2-43) - i-Cell Mobilsoft Zrt. (1037 Budapest, Bécsi ut 271.; 24132402-2-44) - IMG
Solution Zrt. (1023 Budapest, Lajos utca 26.; 28771315-2-44) - Sagemcom Magyarorszag Kft.
(1037 Budapest, Montevide6 u. 16/A; 10568723-2-41) kozds ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal, hogy ajanlata a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi
cselekményekkel nem teheté érvényessé.

Indokolés:
Az ajanlat nem teljes korii ajanlat, az ajanlat egyaltalan nem tartalmaz az ajanlattételi felhivas

15. és 20.19. pontja szerinti, a Keretmegaillapodas 3. szami melléklete alapjan dsszeallitott, a
szerzodés teljesitésében résztvevo szakemberek listajat.




E dokumentum a jelen kozbeszerzési eljards keretei kozott — az ajanlattételi felhivds 15. pontjaban
foglaltak szerint - szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsiil tekintettel arra,
hogy az ajanlatteviék a Részletes drajanlat és miszaki-szakmai ajanlat mellett a szakembereket
bemutaté nyilatkozat benyujtdsaval teszik meg érdemi vallalasukat.

A Kozbeszerzési Dontbbizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan (amellyel a Kézbeszerzési
Hatésag 2021. jdlius 5. napjan kozzétett, a hidnypotlas szabalyairdl szdlé dtmutatd is teljes
osszhangban van), amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, tgy az ajanlat a Kbt. 71.
§ (8) bekezdése szerinti hianypotlasi korlatra tekintettel nem javithato, illetve egészithetd ki, azaz
érvényessé nem teheto.

Jelen esetben a kézds ajanlattevdk egyaltaldn nem kozoltek adatot a szerzddes teljesitésébe bevonni
kivant szakemberekrl.

A D.343/18/2018. szamid hatirozatban a Dontébizottsag elvi éllel mondta ki, hogy ,..az
ajdnlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajdnlatkéré beszerzési igényére kell benyijtani az
ajdnlatokat, melynek eqyik legfontosabb része a miszaki leirdsban megfogalmazott ajdnlatkérdi
elvdrdsra adott szakmai ajdnlat. A szakmai ajdnlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkéro
nem tudja ellenérizni, hogy az ajdnlattevék ajdnlati vdllaldsa megfelel-e a miiszaki
elvdrdsainak, a megajdnlott drak valéban azt tartalmazzdk-e, amely a miiszaki lefrdsban régzitésre
keriilt, tovdbbd az drak leképezik-e teljes mértékben az ajdnlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az
ajdnlatkérd ennek hidnydban vizsgdlni az drak megalapozottsdgdt, hogy azon az dron a beszerzés
tdrgya teljesitheté-e, mivel nem keriil meghatdrozdsra az ajdnlattevd konkrét ajdnlati vdllaldsa. A
szakmai ajdnlat nélkiil nem valésulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat, nem
dllapithaté meg az ajdnlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem,
mert az értékelés sordn az ajdnlattevék csak olyan vdllaldsokat adhatnak meg, amelyeket az
ajdnlatkéré nem kivdnt a szakmai ajdnlat részeként az érvényesség kérében birdini. Ha valamely
ajdnlattevé nem teszi meg az ajdnlatdt a teljes beszerzési tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra,
a hidnypétldsi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetéség az ajdnlat ezen hibdjanak
korrigdldsdra. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szerint az ajdnlatot
a beszerzési tdrgyra be kell nytdjtani. Maga az ajdnlat, a vdllalds megtétele nem képezheti hidnypdtlds
tdrgydt. A szakmai ajdnlat hidnydban csupdn egy vagy tobb, konkrét tartalom nélkiili drra van
az ajdnlattevének ajdnlata, de teljes ajdnlata nincsen, hiszen a szakmai ajdnlat a konkrét ajdnlat,
amelynek le kell képeznie a miszaki leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt.

Fentiekre tekintettel a nevezett ajanlattevé altal benyijtott ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre, valamint a b) pont szerinti korlatokra
figyelemmel nem hidnypétoltathaté hianyban szenved.

Tekintettel arra, hogy az ajanlat olyan hianyossagot tartalmaz, mely hianypoétlas keretében
nem poétolhatd, az ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:




VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama

A kozbeszerzési eljaras veszélyhelyzeti eltérd szabalyairol sz616 357/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet 3. §
(b) pontja szerint keretmegallapodés alapjan torténd beszerzés esetén a Kbt. 131. § (6) bekezdéseétdl
eltéréen az ott rogzitett tiz napos id6tartam letelte el6tt is megkothetd a szerzédés.

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idopontja:

2023. majus 4.

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja:

2023. majus 4.

VI1.1.4) Az osszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az ésszegezés médositasanak idopontja

VI.1.6) A médositott §sszegezés megkiildésének idépontja:

V1.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka:

V1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Keretmegallapodés elsé részét megindité felhivas azonosité szdma: TED 2021/S 018-041758. A
keretmegéllapodas azonositészama: DKMO2SWF21




