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A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 13. § (2)
bekezdésében foglalt hataskéromnél fogva a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi altaldnos valasztasan végzett
tevékenységérdl az alabbi beszamoldt terjesztem a Tisztelt Orszaggylilés elé.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 31. cikkének (1) bekezdése a
helyi nkormanyzatokat, mint a helyi kziigyek intézése és a helyi kézhatalom gyakoriasa
érdekében miikodd intézményeket nevesiti. A valasztopolgarok koézosségének helyi
onkormanyzashoz valé joga gyakorlasanak alapvetdé modja, hogy megvalasztjdk a
képviseletilket ellatd — a helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskoreit gyakorld —
képviseloket és polgarmestereket. A valasztéjog, mint politikai alapjog gyakorlasanak a
helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasaval Gsszefliggd alapveto
szabdlyait az Alaptorvény XXIII. cikkének (1)-(3) bekezdései, mig a valasztasok
alkotmanyos alapelveit a 35. cikk (1) bekezdése régziti. Az Alaptorvény 35. cikk (2)
bekezdése az Alaptorvény hatalyba lépését kdvetben megvalasztott képviselok és
polgarmesterek mandatumanak idétartamat 5 évben hatarozza meg.

A viélasztasi rendszer elemeit, anyagi jogi szabalyait a 2010-ben megalkotott, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasardl szolo 2010, évi L. torvény (a
tovébbiakban: Ovijt.) tartalmazza, mely a korabbi szabalyozas &tgondoldsa és a
szabdlyozds rendszerének alapjaiban valo atdolgozasa alapjan sziiletett meg. A térvény
célja a valasztasi szabalyok egyszerUsitése és a testiiletek Iétszamanak csokkentése volt.
Az Qvit. szabdlyai mar 2010-ben is megfelel§ jogszabalyi hétteret biztositottak a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak lebonyolitasahoz, ezért
atfogd modositasara nem kertilt sor. Az anyagi jogi szabalyozasban jelentésebb valtozas
az a 2014. évi jogszabaly-modositas volt (2014. évi XXIII. t6rvény), melynek
eredményeképp megvaltozott a fovarosi kozgylilés tagjainak Osszetétele. A tagok
tobbsége, mint keriileti polgarmester kerllt be a fdvarosi kozgylilésbe, vagyis a
kozgylilés e tagjait a korabbi listds szavazas helyett kozvetlenil a jeldltre szavazva
valasztottak meg a valasztopolgarok a keriiletekben. A szavazasnak a 2014. évi XXIII.
torvénnyel meghatarozott mddja az Alaptérvénynek, illetve a kozvetlen szavazasnak,
mint valasztasi alapelvnek vald megfelelését mondta ki az Alkotmanybirdsag 26/2014.
(VIL. 23.) AB hatdarozataban.

A viélasztas eljarasi szabalyait a 2013-ban megujult jogszabaly, a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi altalanos valasztasat a
koztarsasagi elnok az Alaptorvényben foglalt jogkorével élve 2014. julius 23-an,
270/2014. (VII. 23.) KE hatarozataval 2014. oktdber 12-re tlizte ki.



A valasztasi szerveknek, koztiik a vélasztasi bizottsagoknak az idei évben lebonyolitott
két valasztast kovetéen a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasanak torvényes, a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelé lefolyasaban és
biztositasaban kellett részt venniiik. Felkésziilésiikre a valasztas kitlizésétol a szavazas
napjaig 82 nap alt rendelkezésiikre.

I. Dontési szintek a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan minden szavazdkérben
szavazatszamlalé bizottsag miikodott — az egy szavazokorrel rendelkezo telepiiléseken a
szavazatszamlalé bizottsdg feladatait a helyi valasztasi bizottsadg latta el —, minden
telepiilésen helyi valasztasi bizottsag, a 19 megyében és a févarosban teriileti valasztasi
bizottsag, valamint orszagos hataskorrel és illetékességgel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
m{kodott.

Jogorvoslati forumként e valasztasi eljarasban a helyi és tertileti valasztasi bizottsagok,
valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jart el.

A helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan, figyelemmel a Ve. 28.
§-aban foglalt szabalyozasra, a jel6lé szervezetek és a fiiggetlen jeloltek a
szavazatszamlald bizottsdgokba, a helyi valasztasi bizottsagokba és a teriileti valasztasi
bizottsagokba voltak jogosultak tagot megbizni. Tekintettel arra, hogy ezen a valasztason
nem az orszag egész terlilete, hanem annak meghatarozott egységei — a 10 000 alatti
lakossal bird teleplilések, a 10 000 folotti lakosy telepiilésen az egyéni valasztokeriiletek,
valamint a megyék — alkottak egy valasztokeriiletet, ezért az orszagos illetékességgel és
hataskorrel miikédé Nemzeti Valasztasi Bizottsagba — a valasztason jeldltet, illetve listat
allitd szervezet vagy fliggetlen jelolt altal -~ tag megbizasara nem volt lehet6ség.

I1. Hatarozathozatal

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag - 7 valasztott és 5 az Orszaggyllésben
képviseldcsoporttal rendelkez6 partck altal megbizott tagja — a helyi dnkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztasanak kitlizését6l a megismételt valasztasok
eredményei 2014. november 17-i jogerére emelkedésének idGpontjaig 28 alkalommal
Ulésezett, és elsd fokon 97, masodfokon 50, sszesen 147 hatarozatot hozott.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi valasztasahoz kapcsolddd
jogorvoslati eljarasok kovetkeztében az egyes telepliléseken és szavazokorokben
megismételt valasztasok szama a 2006-os és a 2010-es adatokhoz képest csokkenést
mutat. Mig 2006-ban 13 teleptilésen, 2010-ben 18 teleplilésen keriilt sor az ismétlésre,
2014-ben 11 helyszinen tartottak 2014. november 9-én ismételt szavazast.




a) Jelolo szervezetek, jeloltek

Az orszaggylilési képviselok és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasatdl eltéréen a
helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan a jelolé szervezetek
nyilvantartasba vételével kapcsolatos hataskért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mellett a
teriileti valasztasi bizottsagok is gyakoroltak. A teriileti valasztasi szerveknek a jelolo
szervezetek nyilvantartasba vételére vonatkozd dontésének tertileti hatalya ebben az
esetben nem korlatozddott a terlileti valasztasi bizottsag illetékességi teriiletére, azaz a
mikodési helye szerinti megyére, joghatasat tekintve orszagos illetékességli volt, vagyis
az orszag barmely telepiilésén és megyéjében biztositotta a jeloit- és listaallitas jogat a
nyilvantartasba vett szervezet szamara. E munkamegosztas eredményeként a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 79 szervezetet, mig a 20 teriileti valasztasi bizottsag 6sszesen 224
szervezetet vett joger6sen nyilvantartasba.

A valasztasokon elinduld partok és egyesiiletek szama a 2014-es és az azt megel6z6 két
valasztast vizsgdlva jelent6s cs6kkenést mutat. Mig 2006-ban 691, 2010-ben 405, 2014-
ben mar csak 303 szervezetet vettek nyilvantartasba a valasztasi bizottsagok. Vagyis
nyolc év alatt tobb mint felére csékkent azon szervezetek szama, akik a helyi kdziigyek
eldontésében vald részvétel érdekében megmérettették magukat a valasztopolgarok
tdmogatasaért. E valasztason nyilvantartasba vett jeldltek szama — 61 373 — szintén
csokkenést mutat az el6zo valasztas hasonld adataihoz — 68 283 — képest.

b) Jogorvoslati kéreimek

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag els6 fokon meghozott 97 hatarozata koziil mindossze 15
volt a kifogas alapjan hozott dontés, melynek tobb mint felét a Bizottsag érdemi vizsgalat
nélkiil utasitotta el.

A masodfokon folytatott eljarasok scran, ahol a Bizottsagnak a fellebbezések alapjan a
teriileti valasztasi bizottsagok tamadott hatarozatait, valamint az azt megel6z6 eljarast
kellett vizsgalnia, az alabbi tapasztalatok vonhatdk le.

Ezen eljarasok keretében is a legtébb déntés az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas volt. A
benyujtott 50 fellebbezésbdl 14 esetében talalta (gy a Bizottsdg, hogy a jogorvoslati
kérelem nem tartalmazza azokat az alaki kellékeket, amelyeket a jogalkotd az érdemi
elbiralas feltételélil szabott. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a 36 érdemi elbirdlasra
alkalmas fellebbezés vizsgalata kapcsan 12 esetben, vagyis a kérelmek egyharmadaban
dontott a terlileti valasztasi bizottség hatarozatanak olyan irany(l megvaltoztatasardl,
hogy a kifogas érdemi vizsgalat nélkil elutasitasardl rendelkezett.



ba) A média kampanyban valo részvételével kapcsolatos jogorvoslatok

A Nemgzeti Valasztasi Bizottsag altal elbiralt jogorvoslati kérelmek dontd tébbségében a
vélasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt, leginkabb a médianak a valasztasi
kampanyban valé jogsérto részvétele okan keriiltek benyujtasra.

A Bizottsag az interneten megjelent cikkek és politikai hirdetések kapcsan azt a
jogértelmezést alakitotta ki, hogy ezek a tartalmak jellegiiknél fogva teljes mértékben
osztjak a nyomtatott sajtétermékben megjelent cikkek, illetve politikai hirdetések sorsat.
Mindez azt jelenti, hogy valamely internetes Gjsagban vagy hirportalon szereplo cikk,
hirdetés kozzététele épp olyan egyszeri cselekménynek mindsil, mint annak a
nyomtatott sajtotermékekben valé megjelentetése. Annak ténye, hogy az interneten vald
kozzététel altal a vitatott tartalom hosszabb ideig elérhetd, mint a nyomtatott
sajtotermékben megjelené cikk vagy hirdetés, az abban foglalt, vélelmezett
jogszabalysértést nem teszi folyamatosan fennallo tevékenységgé.

Mindemellett a nyomtatott sajtétermékben és az internetes hirportalokon kozzétett
tartalmak megismerése egy elvi lehetoség, melyet annak az interneten vald kézzététele
vagy pl. az Ujsag kiadasa biztosit. A vilaghalon megjelend cikk vagy hirdetés tartalmanak
konkrét megismeréséhez azonban minden esetben szilkség van a megismer0 személy
tevOleges magatartdsara és megfeleld informatikai eszkézre. Egy kifogasolt tartalom
megismeréséhez az egyén minden esetben cselekménysorozatok eredményeképp jut el.
Mig egy cikk vagy hirdetés kozzététele, fliggetlentl a megjelenés kozegétdl (internet
vagy nyomtatott sajtotermék) egy egyszeri cselekmény altal valdsul meg, addig annak
tartalmahoz a valasztdpolgar kifejezetten a megismerésre irdnyulé akarata és az annak
érdekében kifejtett cselekvése Gtjan jut hozza. Az interneten koézzétett tartalom
megismerésének feltétele a valasztdpolgdr rendelkezésére allé megfeleld informatikai
eszkdz, az eszkdzon futd keres6program, a valasztdpolgar konkrét cselekvése, ami az
adott tartalomra valé ,rakeresés” és a megtalalt tartalom megtekintése.

Ennél fogva a Bizottsag allaspontja az volt, hogy az internetes sajtotermékben foglaltakat
kifogdsold jogorvoslati kérelem esetében is a Ve. 209. § (1) bekezdésének rendelkezése
alkalmazandd a benyujtassal kapcsolatos hataridé szamitasa kapcsan. Vagyis ebben az
esetben sem az észlelés, hanem a sérelmezett cikk kozzétételének idopontjatdl nyilik
meg a 3 napos hatarid0 a kifogas benyujtasara. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ezen
jogértelmezésének kialakitadsa soran figyelemmel volt arra, hogy amennyiben valamely
interneten megjelend cikknek vagy politikai hirdetésnek az egyszeri cselekmény altal
megvaldsuld kozzétételét folyamatosan fennalld tevékenységként értelmeznék a
valasztasi szervek — mely alapjan arra alapozva egészen addig lehetne kifogast
benyuljtani, ameddig az az interneten megtaldlhaté — az azt eredményezné, hogy erre
hivatkozassal akar az 50 napos valasztasi kampany teljes idétartama alatt lehetne Gjra és
Ujra jogorvoslati kérelmet benyujtani. Ez a jogértelmezés a Bizottsag megitélése szerint
ellentétes a Ve.-nek az objektiv és jogvesztd6 hataridoket rogzité jogorvoslati
rendszerével.




A Kuria, a valasztasi eljdras végén hozott egy eseti dontésében azonban a fentiekkel
ellentétes allaspontot fogalmazott meg.

A valasztasi kampany a jeloltek passziv vélasztdjoga gyakorlasanak egyik formaija,
eszkoze, melynek elsddleges szerepe és célja, hogy a kampanyiddszak alatt befolyasolja
a valasztopolgart aktiv valasztéjoga gyakorlasa soran kinyilvanitott valasztdi akarataban.
Megdfigyelheté az, hogy a jeldltek és jel6l6 szervezetek az internetes Gjsagokban,
hirportdlokon valé megjelenést egyre t6bbszor hasznaljak kampanyeszkozként a
valasztasi kampanyuk soran. Bizonyos tarsadalmi rétegek, korosztalyok sokkal inkabb
elérhet6k az interneten keresztiil, mint a nyomtatott sajton at.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jegyzokonyvi dontésében régzitette, hogy eljdrasa soran
minden esetben a dontéseit fellilbiraini jogosult birésag, a Kuria legutolsé dontésében
kialakitott jogi allaspont szerint fog eljarni, fiiggetlendl attdl, hogy az osztotta vagy épp
ellentétes jogi allaspontot fogalmazott meg az NVB hatarozataban elfoglaltakhoz képest.
Figyelemmel azonban az internetes sajtotermékeknek a valasztasi kampanyban betoltétt
egyre meghatarozébb és kiemelkedobb szerepére, megitélésem szerint az azokkal
kapcsolatos eljarasi szabdlyok kialakitdsa nem alapulhat pusztan joggyakorlaton, annak
részletes és egzakt szabalyai torvényi szintl rogzitést igényelnek.

bb) Jogorvoslati at a valasztasi bizottsdg dontésével szemben

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és az egyik itél6tabla eljarasaban is felmerilt az, hogy
egy alacsonyabb szintli valasztasi szerv a jogorvoslati kérelem helytelen mérlegelése
folytan rossz férum felé biztositotta a jogorvoslat lehetdségét dontésével szemben. Mig
az egyik terlileti valasztasi bizottsag az elsd fokl eljarasa utan az itélétabla felé, addig
egy masik terlileti valasztasi bizottsag a masodfoku eljarasa utan — az illetékes itélotabla
helyett — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag felé nyitotta meg a jogorvoslati utat.

Az itélotabla a teriileti valasztasi bizottsag téves jogértelmezése alapjan hozza
felterjesztett fellebbezést, az annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz megkiildte. A birdsag ezzel biztositotta a kérelmezok
jogorvoslathoz vald joganak érvényesilését, hiszen azt érdemben csak Ggy tudtdk
gyakorolni, hogy kérelmiiket a torvény szerint hataskorrel rendelkezd szerv biralta el. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag eleget téve torvényi kitelezettségének, elbirdlta a hozza
megkildott fellebbezést, és masodfok( hatarozata tovabbi jogorvoslat hidnyaban a
meghozatalat kéveté harmadik napon jogerdre emelkedett.

Nem volt azonban ennyire egyértelm(i eljarasjogi szempontbdl az, amikor az egyik
teriileti vélasztasi bizottsdg tobb esetben is, a polgarmester- és képviseldvalasztas
eredménye elleni fellebbezéseket kifogasként mindsitette, hatarozata rendelkez6
részében a kifogds és a fellebbezés elbiralasakor nevesitett jogkévetkezményeket
egyarant alkalmazta és dontései ellen jogorvoslatot a Nemzeti Valasztasi Bizottsag felé
biztositott. A Nemzeti Valasztasi Iroda a teriileti valasztasi bizottsag masodfokd dontéseit
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megtamadd jogorvoslati kérelmeket, melyek a téves jogorvoslati tajékoztatas miatt a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz kerliltek benyuijtasra, elbiraldas végett felterjesztette az
illetékes itélotabla felé, mely valamennyi kérelmet befogadta és elbiralta. A Nemzeti
Vélasztasi Iroda tevékenysége ellen az egyik jogorvoslati kérelem benyujtéja kifogassal,
majd a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elutasitdé dontése ellen birdsagi fellilvizsgalati
kérelemmel élt. A Kdria megitélése szerint a Nemzeti Valasztasi Irodanak a Ve. nem
teremt hataskort a jogorvoslati kérelmek mindsitésére, azt a Bizottsag elé kellett volna
terjesztenie. A Klria azonban azt is megfogalmazta dontésében, hogy a teriileti
valasztasi bizottsag tamadott hatarozata meghozatala soran — a Nemzeti Valasztasi Iroda
szakmai allaspontjaval egyez6en — masodfokd szervként jart el és hogy ,dacara annak,
hogy formalis értelemben az NVI a Ve. rendelkezései ellenére terjesztette fel az iratokat
a (..) ftélétablahoz, Iényegében a Ve. szerinti jogorvoslati rendet kovette”.

A fentiekben leirtak ravilagitanak arra, hogy a Ve. nem tartalmaz semmilyen szabalyozast
arra vonatkozéan, hogy hogyan keriiljon a Ve.-ben foglalt jogorvoslati renddel
dsszhangban orvosolasra egy alsobb szint(i valasztasi szerv esetlegesen el6forduld téves
jogértelmezése alapjan kialakult atipikus helyzet annak érdekében, hogy az ne
eredményezhesse a jogorvoslati kérelem beny(jtéjanak jogorvoslathoz valé joga
csorbulasat, kiliresedését.

III. Jogorvoslatok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontéseivel szemben

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasi eljarasanak id6tartama alatt — a kit{izéstdl a megismételt valasztasok jogerdre
emelkedésének idopontjaig — meghozott 147 hatarozataval szemben minddssze 17
esetben érkezett birdsagi fellilvizsgalati kérelem. Ezek koziil a Kdria 3-t érdemi vizsgalat
nélkil utasitott el, mig 14 beadvanyt érdemben vizsgalt. 11 esetben talalta Ggy a
birésag, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg eljardsa jogszer(i és az altala hozott
hatarozat torvényes volt és az mindenben megfelelt az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseknek.

IV.Jogalkalmazéi tapasztalatok

A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasaval 6sszefiiggésben
minddssze egy alkalommal meriilt fel annak szilkségessége, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a valasztasi szervek egységes jogértelmezése érdekében iranymutatast adjon
ki.

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének kezdeményezése alapjan 2014. julius 29-én adta ki
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az eltéré telepiilésen, fovarosi kerliletben vagy megyében
torténd jelolés, illetve az ugyanazon jelolési fajtan beliil tébbes jeldlés elfogadasa esetén
kovetendod eljarasrendrol szolé 15/2014. NVB iranymutatast. Ezen iranymutatasban a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg az Ovjt.-nek a valasztasokon egyidejlileg elfogadhatd
jeloléseket rogzitd rendelkezésének és a Ve.-nek az ajanloiv igénylésével és kiadasaval
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kapcsolatos szabalyait értelmezve akként foglalt allast, hogy a valasztasi irodaknak a
jeloltként indulni szandékozé valasztopolgarnak az ajanloiv igénylésekor benyljtott, a
jelolés elfogadasardl szold nyilatkozatat az ajanldiv  igénylésekor kell vizsgalnia.
Amennyiben e vizsgalat eredményeként a valasztasi iroda a Nemzeti Valasztasi Rendszer
jelzése alapjan azt tapasztalja, hogy a valasztopolgar altal elfogadni kivant jel6lések
ellentétesek az Ovjt. 8. §-anak rendelkezéseivel, (igy tajékoztatja a valasztopolgart, hogy
ebbol kifolydlag az ajanloiv kiadasa torvényi tilalomba Utkozik és ezért az ajanldiveket
nem adja ki.

Bar a valasztasi eljards idOszaka alatt egyéb, a valasztasi jogszabalyok egységes
értelmezése érdekében iranymutatas kiadasara vonatkozo olyan kérelem, mely alapjan a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag indokoltnak tartotta volna iranymutatas kiadasat nem volt, a
jogalkalmazéi tapasztalat szamos olyan anomaliara vilagitott ra, mely indokoltta teheti a
hatdlyos szabalyozas mddositasat.

1.) Megitélésem szerint indokolt lenne az eljarasi szabalyok kozétt olyan kisegitd
szabaly megalkotasa, mely abban az esetben, ha a valasztasi bizottsdg a Ve.-ben
meghatarozott jogorvoslati rend ellenére nem a megfeleld szerv felé nyitja meg a
jogorvoslat lehetOségét, igy annak a valasztasi szervnek vagy birdsagnak, melyhez a
rossz jogorvoslati kioktatds miatt kérelem érkezett, lehetGsége legyen a Ve. szerinti
eljarasrend alapjan intézkednie. Véleményem szerint a valasztasi bizottsag elndke,
birdsag esetén a tanacs elnéke szamara sziikséges lenne hataskort biztositani arra, hogy
amennyiben a valasztasi szerv altali eljarasi hiba okdan nem a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé szerv felé kerlil a jogorvoslati kérelem benydjtasra, Ggy azt
legkésébb a kérelem benyujtasat kovetd napon, a kérelmezd egyidejli tajékoztatasa
mellett megkiildje az elbiralasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezb szerv részére.
Ebben az esetben a kérelmet az elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
szervhez valo beérkezéstdl szamitott 3 napon bellil kellene elbiralni. A megkiildés
joghatasa a kifogas attételéhez hasonldan eljarasi kételezettséget keletkeztet, ugyanagy
mint a megkildésre nyitva all6 hatarid6é elmulasztasa.

2)A  helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak
kampanyidoszaka alatt a média kampanyban valé részvételével kapcsolatos
jogorvoslatok tobb, a szabalyozasban rejlo problémara is ravilagitottak. ‘

A Ve. 151. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

+A kifogasban a kérelmezé megjeldli, vagy lehet8ség szerint csatolja a t6rvénysértés
bizonyitékdul szolgalé mlisorszamot vagy médiatartalmat. A megjeldlt mlsorszamot az
(1) bekezdés szerint illetékes valasztasi bizottsdg - amennyiben sziikséges és a
kérelmez6 nem csatolta - hivatalbdl szerzi be.”

Mig az idézett rendelkezés elsé mondata a mlisorszam és a médiatartalom esetében is
megengedi pusztan a jogsértonek vélt tartalom megjeldlését, addig a bekezdés masodik
mondata a valasztasi bizottsag szdmara csak a miisorszam beszerzését irja el6. Mindezek
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alapjan indokolt a hivatkozott rendelkezés olyan iranyl pontositasa, mely a miisorszam
beszerzése mellett a médiatartalom beszerzésének kotelezettségét is elbirja a valasztasi
szervek szamara. Ezzel 6sszefiiggésben azonban a jogalkotonak sziikséges lenne arra
vonatkozé szabdlyozast is alkotnia, hogy hogyan kell eljdrniuk a valasztasi
bizottsagoknak abban az esetben, ha a médiatartalom-szolgaltatd nem tesz eleget, vagy
nem hataridében tesz eleget a bizottsag felhivasanak. Mindezek alapjan indokolt a
nyomtatott és az internetes sajtétermékeknek a valasztasi kampanyban vald
részvételével kapcsolatos, az eddigieknél részletesebb szabdlyozasa, a fent bemutatott
problémakra is tekintettel.

3)A Ve. 19. § (4) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az
orszaggylilési képviselok és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsdn orszagos listat
allité szervezetek megbizott tagjait megbizatasuk ideje alatt tiszteletdij illeti meg. Ezzel
szemben a Bizottsdg azon megbizott tagjai, akiket az Orszaggylilésben
képviseldcsoportot alkotd partok biznak meg és akik a két orszaggydlési
képvisel6valasztas kozétti idétartamban folytatnak munkat a Bizottsdgban, semmilyen
dijazasban nem részestilnek.

A valasztasi bizottsagok koézil az egyetlen orszagos hataskorrel rendelkez6 bizottsag,
mely a két valasztasi ciklus alatt is folyamatosan miikodik, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag. A jelenlegi valasztott tagok mellett minden megbizott tag jelent6s valasztas-
szakmai tapasztalattal rendelkezik és majdnem mindegyikiik jogi egyetemi végzettséggel
is, vagyis elmondhatd, hogy a megbizott tagokra vonatkozo, kiilén végzettségi kitétel
ellenére a Nemzeti Valasztasi Bizottsag egy professzionalis szakmai testiiletként miikodik.
A Bizottsag frakcidk altal delegalt tagjai megbizatdsa nem eseti jellegli, hanem a
képviseldcsoport alakitasatdl a kovetkez6 Aaltalanos orszaggylilési képviselGvalasztas
kit(izésének napjdig tart. A partok altal megbizott tagok funkcidja, szerepe a bizottsag
feladatellatasaban vald szakmai részvétel. A megbizd parlamenti partok mogott
meghuzddé jelentds tarsadalmi tdmogatottsag és a két valasztasi ciklus kozott végzett
folyamatos szakmai munkavégzés megitélésem szerint indokoltta teszi, hogy a Bizottsag
e tagjai is a valasztott tagokhoz hasonldé mértékii tiszteletdijban részesiiljenek.

V. Osszegzés

A valasztasi bizottsagoknak 2014-ben osszesen négy alkalommal kellett ellatniuk a
valasztasokra irdanyadd jogszabalyokban elGirt feladataikat. Ahogyan azt az
Alkotmanybirdésag 917/B/1998. szamu hatarozataban (ABH 2001, 1028, 1030.)
megfogalmazta, a valasztasi bizottsagok vegyes jogallast szervek. Tarsadaimi tipus(
szervek, mert a valasztépolgarok fliggetlen, kizardlag a térvénynek alarendelt szervei,
masrészt hatdsagok, melyek masokra nézve jogokat és kotelezettségeket allapitanak
meg. Olyan kozjogi feladatot ellatd szervek, melyek megvaldsitjdk a valasztasok
legitimacids funkcidjat, torvényesnek vagy térvénytelennek nyilvanitjiak a valasztasok
eredményét.




A valasztasi bizottsagoknak a torvényeknek megfeleld, a jogszabalyokat megtartd és
megtartatd tevékenysége és miikodése elengedhetetlen feltétele volt a 2014-ben kitlizott
négy altalanos valasztas, koztik a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztdsa torvényes lebonyolitasanak. A valasztasi szervek magas szinvonald munkaja
volt a garancidja és zaloga annak, hogy az allam eleget tehessen a valasztdjog
gyakorlasanak biztositasat szolgald intézményvédelmi kotelezettségének.

Mindezek okdn koszonetemet fejezem ki valamennyi valasztasi bizottsagi tag és
valasztasi irodai munkatars idei évben és kiemelten a helyi onkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasa kapcsan nyujtott szinvonalas munkajaért. Kilon készénetemet
fejezem ki a Nemzeti Valasztasi Iroda elncke részére, hogy az dltala vezetett autondm
szerv ezen valasztas alkalmaval is rendkiviili szinvonalon biztositotta a Bizottsag
munkajanak szakmai tamogatasat. A megvalasztott teleplilési és megyei vezetdknek és
képviseloknek a kdvetkezd 6t évhez sok sikert és eredményes munkat kivanok!

Kérem a Tisztelt Orszaggy(ilést, hogy beszamolémat fogadja el.

Budapest, 2014. november 27.

Prof. 'Drﬁnfyi Andrés -
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag S
elndke s
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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
ELNOKE

Iktatdszam: NVB/1776-1/2014.

Dr. Kovér Laszlo Ur részére
az Orszaggyiilés elndke

Budapest
Kossuth tér 1-3.

1357

Tisztelt EInék Ur!

A valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 13. § (2) bekezdése alapjan a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elndke a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2014. évi dltaldnos valasztasdt kovetben beszamol az
Orszaggytlésnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztason végzett tevékenységérdl.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben foglalt kotelezettségemnek eleget téve,
mellékelten megkiildom a fenti targyban készitett beszamolémat.

Budapest, 2014. november 27.

Megkiilonboztetett tisztelettel:

Prof. Dr. Pjt/y\i Andras
a Nemzeti Valasztasi Biz(
elnoke ‘

o

Nemzeti Valasztasi Bizottsag
Budapest V., Alkotmany u. 3., Tel: 795-3312, Fax: 795-0788
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