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Nemzeti Valasztasi Iroda
Elnok

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
14/2017. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke Tolnai Attila maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd)
altal benyujtott, a székelyek honos népcsoportta nyilvanitasara iranyuld valasztdpolgari
kezdeményezése targyaban meghozza a kovetkezo

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az

LA magyarorszagi székelyek a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX torvény (a
tovabbiakban: nemzetiségi torvény) 148. § (3) bekezdésének felhatalmazdsa alapjan
bizonysdgot kivannak tenni arrdl, hogy megfeleinek a nemzetiségi térvényben foglaltaknak.
Ezen okndl fogva alulirottak kijelentiiik, hogy a székely nemzetiséghez tartozonak valljuk
magunkat!”

kezdeményezést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervez6 a kezdeményezést ismételten
benyujthatja. Az ismételten benyujtott kezdeményezés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag napirendjére kell tlzni kivéve, ha a tamogatd valasztdpolgarok szama — beleértve a
maganszemély szervez0 szamat is — nem éri el a hlszat. A szervez6 a kezdeményezést a
Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitd hatdrozatanak kozlését kovetd 15 napon bell
nyuUjthatja be ismételten személyesen vagy postai Uton (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf. 547.). A hatarid6 elteltét kovetben benyujtott azonos
kezdeményezés nem ismételt benyujtasnak, hanem (j kezdeményezésnek mindsdil.

Indokolas
1.

Szervezd 2017. junius 21-én 10 dra 11 perckor személyesen a székely népcsoport honos
népcsoportta nyilvanitasa targyaban kezdeményezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz a nemzetiségek jogairdl szdél6 2011. évi CLXXIX. toérvény (a tovabbiakban:
Nektv.) 148. § (3) bekezdése alapjan.

A Nektv. 148. § (3) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az 1. szamu mellékletben felsoroltakon
kivll (a bolgar, a gorég, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin,
a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran) tovabbi nemzetiség kivan bizonysagot tenni arrdl,
hogy megfelel a feltételeknek, legaldbb ezer, magat e nemzetiséghez tartozénak valld, a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkez6



magyar allampolgar valasztopolgar kezdeményezheti a nemzetiség Magyarorszagon honos
népcsoportta nyilvanitasat.

A Nektv. 148. § (3) bekezdése értelmében a honos népcsoporttad nyilvanitasi eljaras soran a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold torvénynek az orszagos népszavazas kezdeményezésére
vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

A népszavazds kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § (1)
bekezdésében rogzitett felhatalmazas alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a
benyljtasatol szamitott 6t napon belll hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8.
8 (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan megallapitom, hogy Szervezd kezdeményezése az
alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek.

A Szervez0 az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében rogzitett el6zetes feltétel meglétének igazolasara
csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag)
az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol széld6 2011. évi CXII.
torvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak szerint meghozott hatarozatat.

A benyuijtott iratok alapjan azonban megallapithatd, hogy a Hatdsag 2017. junius 20-an kelt,
NAIH-122582/2017. szamU hatarozataban a kezdeményezéssel kapcsolatban nyilvantartasba
vett adatkezel6 személy nem egyezik meg a kezdeményezést benyljtd Szervezo
személyével.

Az Nsztv. 4. § (2) bekezdése egyértelmlien a kezdeményezés szervezGje szamara irja el azt
a kotelezettséget, hogy a tamogatd aldirasok gy(ijtését megel6z6en az adatkezelést az
adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelentenie. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
Szervezd az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében elbirt kotelezettségének nem tett eleget.

Mivel a benyujtott kezdeményezés a fentiekben kifejtettek alapjan az Nsztv. 4. § (2)
bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételeknek nem felel meg, igy az Nsztv. 10. §-aban
rogzitett el6zetes formai vizsgalat alapjan Szervezé altal benyujtott kezdeményezést
elutasitottam és nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre.

I11.

A hatdrozat az Nsztv. 4. §-an, a 10. §-an, a Nektv. 148. §-an, a jogorvoslatrdl szélé
tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. junius 26.

Dr. Palffy Ilona
elnok



